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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté sloZzeném zpfedsedy senatu
JUDr. Jana Zavrtalka a soudcu JUDr. Ladislava Bognara a JUDr. Pavla Kolare
vprawni véci zalobct a) nezl [N ~ R e R
I sc souhlasem opatrovnického soudu danym rozsudkem

Méstského soudu vBrné &.j. 24 Nc 12/2011 — 14 ze dne 9.5.2011), b) ||

R e —

Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokatkou, Brno, BureSova 6, proti Zalované
Zdravotnické zachranné sluzbé Jihomoravského kraje, prispévkové organizaci,
se sidlem Brno-Bohunice, Kamenice 798/1, PSC 625 00, zastoupené JUDr. Janem
Machem, advokatem, Praha 1, VodiCkova 709/33, o ochranu osobnosti, k odvolani
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.2.2016, C.j.
24 C 3/2011 - 572,

takto:

I. Rozsudek krajského souduse potvrzuje.
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Il. Zalovana je povinna zaplatit kazdému ze Zalobcd na nahradé nakladd
odvolaciho Fizeni ¢astku 6.365,- K&, a to do tfi dnu od pravni moci rozsudku k rukam

advokéatky Mgr. Zuzany Candiglioty.

Oduvodnéni:

Rozsudkem krajského soudu bylo rozhodnuto tak, Ze bylo Zalované uloZeno
zaslat Zalobkyni b) omluvny dopis a dale ji bylo uloZzeno zaplatit kazdému ze Zalobc
na nahradé nemajetkové Ujmy v penézich 50.000,- K& a na nahradé nakladu fizeni
Castku 50.191,60 KE. Konecné pak bylo rozhodnuto tak, Zze Zalovana je povinna
zaplatit na nahradé nakladu fizeni statu ¢astku 3.000,- KE a na soudnim poplatku
Krajskému soudu v Brné ¢astku 5.000,- K¢.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v€as odvolani, jimz se domahala jeho
zmény tak, aby zaloba byla zcela zamitnuta a odvolani oduvodnila tim, ze ve véci
rozhodl vylou€eny soudce, nebot tomu nasvédCuje jeho postup v fizeni s tim, Ze ma
zaujaty pomér Kk projednavané véci a neni objektivné zpuUsobily ji posoudit
a spravedlivé rozhodnout. Jde o to, Ze zcela nestandardné a bezdlvodné vyhroZoval
nékterym svédkim, ktefi nevypovidali ve prospéch Zaloby kriminalizaci,
nestandardné také probihal vyslech soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
neonatologie MUDr. Jozefa Macko, Ph.D. tak, Ze kdykoli tento znalec zacal
odpovidat na nékterou otazku zpusobem, ktery nasvédCoval spiSe neopravnénosti
Zaloby, byl soudcem okamZité prferusen, nebylo mu umoznéno souvisle dokon€it vétu
ani odpovéd na zadanou otazku a byla poloZena otazka jina. Jiz na pocatku jednani
soudu dne 26.2.2016 sdélil soudce, Ze od doby, kdy ve véci rozhodoval odvolaci
soud, doSlo ke zméné pravniho stavu, kdyZ identifikoval rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava a rozhodnuti Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu CR
a vyvozoval znich opravnénost zaloby. Tim napovidal Zalyjici strané, jak ma
argumentovat, a€ jednani bylo na samém pocatku. Vytykal dale krajskému soudu, Ze
zamitl provedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery mél vSechny zakonem
poZzadované néleZitosti zoboru zdravotnictvi, odvétvi urgentni medicina,
vypravovanym MUDr. lljou Deylem, ktery byl pfedloZen Zalovanou stranou. Vytykal
rovnéz krajskému soudu nespravny vyklad ust. § 23 odst. 3 zakona €. 20/1966 Sb.,
o péci o zdravi lidu, ve znéni platném v dobé, kdy doSlo k posuzované udalosti
ve vztahu k &l. 6. odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, podle kterého mize byt proveden zakrok
na osobé, ktera neni schopna dat souhlas pouze tehdy, pokud je to k jejimu pfimému
prospéchu. Neni-li nezletila osoba zpUsobila k udéleni souhlasu se zakrokem, musi
byt k zakroku dano svoleni jejiho zakonného zastupce a pfitom podle vyse
zminéného ¢lanku Ize souhlas kdykoliv odvolat, je-li to v nejlepSim zajmu dotéené
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osoby. Vdaném pfipadé rodiCe nezletiiého puvodné souhlasili s pfevozem
novorozence do nemocnice, posléze pak oznamili pracovnikim zdravotnické
zachranné sluzby zménu svého rozhodnuti s tim, Ze odvolavaji svij souhlas
s hospitalizaci novorozence, na to v3ak neméli pravo, nebot tento postoj nebyl
v nejlepdim zajmu dotéené osoby, jak to vyzaduje vySe citovany &lanek Umluvy.
Pfitom dle nazoru odvolatelky neni mozné, aby si IékaFf nechal podepsat od rodicu Ci
opatrovnika negativni revers a upustil od predbéznych opatfeni. V daném pfipadé
bylo pfinejmenSim nezbytné provedeni vySetfovacich ukont ktomu, aby bylo
zjisténo, zda Zivot a zdravi novorozence nejsou akutné ohrozeny. Otazka, zda
zdravotni stav ditéte v daném pfipadé vyzadoval bezprostfedni zdravotni péci, ktera,
pokud by nebyla poskytnuta, ocitl by se novorozenec vohrozZeni, je otazkou
medicinskou. Teprve poté, kdyz bude na tuto otdzku Fadné odpovézeno
z medicinského hlediska, mize soud zaujmout stanovisko z hlediska pravniho, pfi
znalosti skute¢ného ohrozeni Ci neohrozeni ditéte, pokud by bylo ponechano
v puvodnim prostfedi bez jakéhokoliv dalSiho vySetfeni ¢i oSetfeni. Toto medicinské
posouzeni je kdispozici ve formé& znaleckych posudkl, tak ve formé listinnych
dikazu a vypovédi znalce MUDr. Jozefa Macko, Ph.D. pfed soudem. Tento znalec
uvedl, ze postup Dr. Zodla nepovazuje za postup v rozporu s pravidly lékafské védy.
Jeho postup byl veden prostym strachem a obavou o osud ditéte za situace, kdy
neznal prubéh porodu a nemél dostatek informaci o dosavadnim prabé&hu poporodni
adaptace novorozence, nemél dostatek osobnich zkuSenosti s vySetfovanim
novorozence a diagnostikovanim pfFipadnych odchylek poporodni adaptace
novorozence, byl veden obavou o pfipadnou ztratu krevniho obéhu z cirkulace ditéte
Ci ztratou télesné teploty novorozence. Lékaf zalované pracoval vextrémné
nepfiznivé situaci, ale jednotlivé okolnosti pfi vyZzadané asistenci pfi lékafské pomoci
sveédCily pro mozné ohrozeni Zivota a zdravi. Situaci ale neni mozné posuzovat
ex post (pfi znalosti vysledku), ale principem ex ante s pfihlédnutim k celkové situaci
na misté zasahu, moznostem pfednemocni¢ni péCe a s ohledem na zajem ditéte,
které ma pravo na nejkvalitnéjSi a nejbezpecnéjSi Iékafskou péci. Soud prvniho
stupné vSak ztohoto expertnihno znaleckého vyjadfeni nevychazel a zaujal
stanovisko vrozporu sprovedenymi duikazy. Krajsky soud navic opakované
nerespektoval kasaCni pokyny odvolaciho soudu, které jsou zavazné.

Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku krajského soudu jako vécné spravného.

Odvolaci soud se nejdfive zabyval namitkou zalované, Ze rozhodl vylouCeny
soudce, nebot vtakovém pfipadé by bylo nutno rozsudek krajského soudu zrusit.

Podle ust. § 14 odst. 1 a 4 o.s.f. soudci a pfisedici jsou vylou€eni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k uCastnikim nebo k jejich zastupcim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Ddvodem k vylouCeni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce (pfisediciho) v Fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.
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Namitka, ze soudce mél jiny, nez ufedni pomér k véci, neni dlvodna nejen
proto, Ze je dovozovana z postupu soudce vfizeni vitéto véci, ale i pro jeji
opozdénost a dalSi divody podrobné rozebrané v odlvodnéni tohoto rozsudku.
Z vyjadreni soudce k této namitce vyplyva, Zze jeho pomér k uCastnikim Fizeni,
K jejich zastupclm a k véci je jen ufedni a nelze proto shledat nic, co by zakladalo
dlvod k pochybnostem o jeho nepodjatosti.

Krajsky soud proto nepochybil, pokud dle ust. § 15b odst. 2 o.s.f. ve Véci
rozhodl, aniz predtim pfedloZil véc k rozhodnuti o namitce nadfizenému soudu.

Vrchni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zavéru, Ze odvolani neni divodné. Krajsky soud ucinil
spravna skutkova zjisténi, ktera vrchni soud prejima a na ktera pro stru€nost zcela
odkazuje a z nich také dovodil naprosto pfiléhavé pravni zavéry, které rovnéz
odvolaci soud prejima a na ktera rovnéz pro stru¢nost zcela odkazuje. Krajsky soud
se véci zabyval velmi pecliveé a jeho rozhodnuti je nadstandardné kvalitné
oduvodnéno, takze k jeho skutkovym zjisténim a pravnim zavériim neni co dodat.

Krajsky soud predevsim spravné vychazel z judikatury Ustavniho soudu CR
a Evropského soudu pro lidska prava pfi vykladu ust. § 23 odst. 3 zakona o pédi
0 zdravi lidu, u€inném v dobé zasahu, podle kterého, je-li neodkladné provedeni
vySetfovaciho nebo lé€ebného vykonu nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte
anebo osoby zbavené zpuUsobilosti k pravnim ukonum a odpiraji-li rodi¢e nebo
opatrovnik souhlas, je oSetfujici Iékaf opravnén rozhodnout o provedeni vykonu.
Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou vzhledem ke své rozumové vyspélosti
posoudit nezbytnost takového vykonu. Jde o rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn.
I.US 1565/14 ze dne 2.3.2015, podle kterého k zasahim &inénym v zajmu ditéte proti
vuli matky pfi porodu a poporodni péli o novorozence je nezbytné skutecné
a bezprostifedni ohrozZeni Zivota a zdravi nenarozeného ditéte a dale pak o rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne
11.12.2014 C. stiznosti 43643/10, podle kterého umisténi stéZovatele pfes vyslovny
nesouhlas jeho rodi€u vedouci k hospitalizaci stézovatelky, ktera nechtéla ponechat
své dité samotné, se dotyka jejich soukromého Zvota. Pojem soukromého
a rodinného Zivota zahrnuje i pravo matky rozhodnout o IéCbé a tedy i o hospitalizaci
jejiho ditéte. Pfevzeti péCe o novorozence ihned po narozeni pfedstavuje extrémné
tvrdé opatfeni a musi byt dany obzvlasté naléhavé duvody, aby mohlo byt dité matce
proti jeji vali ihned po narozeni odfato. Bezprostfedni ohrozeni tak musi byt
skutecné prokazano. Lékarska zprava, v niz se bez dalSich podrobnosti uvadi jen to,
Zze vzhledem ke kratké dobé po narozeni je dité, paklize bude mimo nemocni¢ni péci
ohrozeno na zdravi, a event. i na Zivoté, je pro tyto uCely nedostacujici pravé jako to,
pokud lékaf hovofi o jakési obecné hrozbé, aniz vychazi z konkrétnich okolnosti.
Pritom dle stanoviska obCanskopravniho a obchodniho kolegia NejvysSiho soudu
sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne 14.4.2010 k vykladu vylouCeni neopravnénosti zasahu
do osobnostnich prav fyzické osoby publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod €. 54, ro¢nik 2010, plati, Ze zlstava na plvodci zasahu, aby
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prokazal, Zze k zasahu doSlo po pravuy, tj. Ze je dana okolnost, ktera neopravnénost
(protipravnost) zasahu vylucuije.

Ktémto rozhodnutim doSlo po vydani posledniho zruSovaciho rozhodnuti
odvolaciho soudu, pfi¢emz pokyny odvolaciho soudu obsazené v tomto zruSovacim
rozhodnuti nejsou v souladu s vySe uvedenymi judikaty. To krajsky soud opravriovalo
k tomu, aby se t&émito pokyny, které by byly jinak zavazné, nefidil.

Jak v3ak vyplynulo z tvrzeného dokazovani, zadné obzvlasté naléhavé divody,
pro které by mélo byt novorozené dité ihned po narozeni odnato matce proti jeji vli
a dokonce odvezeno do nemocnice bez ni, shledany nebyly, bezprostfedni ohrozeni
nebylo nikterak prokazano. Vtomto sméru tedy ve smyslu vySe uvedeného
rozhodnuti NejvysSiho soudu Zalovana neprokazala opravnénost sveho postupu
po narozeni zalobce a), a to ani pokud jde o tvrzenou okolnost spo€ivajici v poklesu
télesné teploty novorozence. Naopak z provedenych dukazl vyplyva, Zze vdobé
prichodu Dr. Zodla bylo dit¢é zcela vpofadku, véetné teploty ditéte, které bylo
zahfivano svou matkou, kdyz vté dobé bylo s ni spojeno pupecni Sndrou, jejim
vlastnim télem, takze ke sniZeni télesné teploty muselo dojit poté, co tento lékaF
oSetfil pupe€ni Sndru a kdy jiz novorozenec nebyl zahfivan teplem matky, ktera
na naléhani tohoto lékafe se pfipravovala na odvoz do nemocnice spolu s ditétem.
Tento €asovy interval trval asi hodinu, tedy od pfiezdu Dr. Zodla do odjezdu z bytu,
popf. mohlo dojit ke snizeni teploty béhem transportu sanitou do nedaleké
nemocnice. Po celou tuto dobu bylo dité v péci tohoto Iékafe, jehoz povinnosti bylo
pravé zajistit, aby nedoslo k podchlazeni. Postup tohoto lékare, ktery trval na tom,
aby dité bylo ihned pfevezeno do nemocnice, a to i bez matky, kdyz matka s timto
postupem nesouhlasila, nebyl spravny. Po oSetfeni pupecni $adry pak mél Iékar
souhlasit s tim, Ze matka, jak sama uvedla, se béhem nékolika hodin sama s ditétem
do nemocnice dostavi k provedeni pfipadnych dalSich vySetfeni. Na tom nic neméni
to, Ze jeho postup byl veden strachem a obavou o osud ditéte vdusledku jeho
nedostateCnych osobnich zkuSenosti, jak to uvadél znalec MUDr. Jozef Macko,
Ph.D. ve svém doplnéni znaleckého posudku. Zalovana se myli, pokud ma zato, ze
za situace, kdy ze znaleckého posudku vyplyva, Ze tento lékar jednal lege artis, pak
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav Zzalobcu dojit nemohlo. V této
souvislosti je nutno uvést, Ze nadmérna, zbyte€na péce, kterd z logiky véci nemuize
byt non lege artis, vS8ak muze na druhé strané predstavovat neopravnény zasah
do osobnich prav Zalobcu, a to neopravnény zasad do soukromi ve smyslu vySe
citovanych judikatu. Krajsky soud proto spravné dovodil, Ze doSlo k neopravnénému
zasahu do osobnostnich prav Zalobcu, a to ve znatné mife, kdyz, jak vyplyva
z citovaného judikatu, pfevzeti pée o novorozence ihned po narozeni pfredstavuje
extrémné tvrdé opatfeni. ProtoZze dikazy navrhované Zalovanou, které krajskym
soudem provedeny nebyly, nemély prokazovat, Ze tu byly obzvlasté naléhavé
divody, aby mohlo byt dité matce proti jeji vuli ihned po narozeni odfato, jsou tyto
dikazy s ohledem na vy3Se uvedené nadbytecné.

ProtoZze omluva, kter4 byla uloZena Zalované omluvnym dopisem zaslat, je
pfiméfena, a rovnéz vySe nahrady nemajetkoveé ujmy v penézich byla posouzena
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jako zcela pfimérena a bylo rozhodnuto spravné o nahradé nakladua fizeni a soudnim
poplatku, byl rozsudek krajského soudu ve smyslu ust. § 219 o.s.f. jako ve vyroku
vécné spravny potvrzen.

Zalobci méli vodvolacim fizeni piny Uspé&ch, a proto jim byla pfiznana plna
nahrada nakladl Fizeni ve smyslu ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f. Tyto
naklady spocivaji v nakladech za pravni zastoupeni. S ohledem na skute¢nost, Ze
Zalobci vtomto fizeni nemaji postaveni nerozlu¢nych spoleCnikl, nebot kazdy
ze Zzalobcl uplatfiuje ochranu vilastniho osobnostniho prava, je proto Zalovana
povinna zaplatit kazdému ze Zalobcu Castku 6.365,- K&, ktera prfedstavuje odménu
za dva ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. k) a g) vyhlasky €. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (dale jen AT) — vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani odvolaciho
soudu, kdyZ odména za jeden ukon Cini dle § 9 odst. odst. 4 pism. a) AT ve spojeni
s 8§ 7 bodu5 AT a § 12a odst. 1 AT 2.480,- K¢, tj. za dva ukony 4.960,- K¢&; dale pak
reZijni pausél za dva ukony pravni sluzby — & 300,- K& (kazdému Zalobci polovina —
t.. 150,- K& za jeden ukon pravni sluzby) a nahradu za 21% DPH dle § 137 odst. 3
o.s.f. ve vysi 1.105,- K&. Pravni zastupkyné zalobcu, ackoliv u jednani odvolaciho
soudu uvedla, Zze pisemné vyCisleni nakladd odvolaciho fizeni, odvolacimu soudu
zaSle, takto neucinila, a proto odvolaci soud nemohl pfiznat dalSi nahradu naklad
odvolaciho fizeni, zejména cestovné a nahradu za promeskany ¢as, nebot’ mu jejich
vySe nebyla zndma.

Pouc¢eni: Protitomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné do dvou mésicl
od dorudeni tohoto rozhodnuti k Nejvy3simu soudu CR v Brné
prostfednictvim  Krajského soudu v Brné, pouze pokud
na zakladé podaného dovolani dospéje dovolaci soud k zavéru, Zze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud
(§237a§ 239 0.s.1).

V Olomouci dne 11. ledna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Jan Zavrtalek v.r.
Jana Sedlackova prfedseda senatu
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