C.j. 24 C 3/2011 — 347

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem RySkou v pravni
vici Zalobei a) nezl. NN, nor. NN, bytc I

(se souhlasem opatrovnického soudu danym rozsudkem Méstského soudu v Brné

¢.j. 24 Nc 12/2011-14 ze dne 9.5.2011), b) | GTGcGNGNGNGNGEGEGEGE. 2. . bytem
B obou zast. Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem v Brné,
Bolzanova 5, proti Zalované Zdravotnické zachranné sluzbé Jihomoravského
kraje, piispévkové organizaci, sidlem Brno, nam. 28. fijna 23, IC 00346292,
zast. JUDr. Janem Machem, advokatem v Praze, Vodi¢kova 28, o ochranu osobnosti,

takto:

I. Zalovana je povinna zaslat Zalobkyni b) do 3 dnti od pravni moci

rozsudku omluvny dopis v nasledujicim znéni:

L, Vazena pani-

nasi zaméstnanci privolani k oSetieni novorozence po Vasem porodu
doma dne 28.2.2010 hrubym zpiisobem zasahli do Vasich rodicovskijch
a osobnostnich prdav, zejména tim, Ze Vas bez Vaseho souhlasu prinutili
za pomoci privolané policie k prevozu Vaseho zdravého ditéte

do porodnice. Za tento necitlivy zasah se Vam hluboce omlouvame.”
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I1. Vtéze lhuaté je zalovana povinna zaplatit nezl. Zalobci a)

na nahradé nemajetkové Gjmy v penézich ¢astku 50.000,- K¢.

I1l. V téze lhuté je zalovana povinna zaplatit Zalobkyni b) na nahradé

nemajetkové ujmy v penézich ¢astku 50.000,- K¢.

IV. Zalovana je povinna v téze lhité zaplatit nezl. Zalobci a) k rukam
jeho pravniho zastupce na nahradé naklada fizeni castku
61.980,- Ké.

V. Zalovana je povinna v téze lhaté zaplatit Zalobkyni b) k rukam
jejiho pravniho zastupce na nahradé naklada rizeni castku
61.980,- K¢.

VI. Zalovana je povinna vtéze lhaté zaplatit Ceské
republice - Krajskému soudu v Brné na nahradé naklada rizeni

c¢astku 3.000,- K¢.

Ve

Oduvodnéni:

Procesni stanoviska acastnikia

1) Podanou zalobou se Zalobci domahali satisfakénich néaroka z titulu ochrany
osobnosti, a to naroku na moralni satisfakci formou omluvného dopisu v pripadé
Zalobkyné b) a naroki na financni satisfakci v ¢astce shodné 100.000,- K¢ v pripadé
nezl. Zalobce a) i zalobkyné b). Zalobu odfivodnili skute¢nosti, Ze Zalobkyné b) dne
28.2.2010 zhruba v 1.45 hod. rdno za pritomnosti svého partnera (otce ditéte)
po prekotném a rychlém porodu porodila doma nezl. zalobce a). Porod probéhl
bez komplikaci, rodice novorozence osusili, zabalili do ruénika a prilozili ke kojeni.
Shledali, Ze novorozenec je v poradku, piesto prestfizeni a oSetfeni pupecni Sndry
chtéli svérit odbornikovi a zavolali proto zdravotnickou zachrannou sluzbu. Privolany
lékar daval od pocatku neprofesionalnim zplisobem najevo rozhoiceni nad tim, Ze
Zalobkyné neodjela vcéas do porodnice. Osettil pupeéni $iiiru a dité jen zbézné
prohlédl. Zdravotni stav ditéte shledal jako naprosto v poradku (Apgar
skére 10), coz zapsal do vyjezdu o zaznamu. Poté prikazal okamzity prevoz
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do porodnice, coZ rodi¢e zaskoéilo. Zalobkyné nebyla je§té umyta a oblecena, byla
nocni hodina a dité bylo zdravé, porodnice Obilni trh byla od jejich bytu vzdalena
asi 150 metrd. Snazili se o domluvu a zadali, aby jim bylo umoznéno dostavit se
do porodnice sami (nejprve az rano, pak do jedné hodiny). Lékar tvrdil, zZe dité musi
vidét pediatr a zavolal policii. Pfivolani pfislugnici Policie CR pozadovali, aby se
rodi¢e podfidili piikazu lékare k pfevozu, a tém nic jiného nezbyvalo. Zalobkyné b)
tedy odjela i s nezl. Zalobcem a) se zdravotniky do porodnice Fakultni nemocnice
Brno, Obilni trh. Détska 1ékarka pri piijmu konstatovala, Ze je dité silné
podchlazené a musi do inkubatoru. Matka pak s ditétem setrvala v porodnici
az do 3.3.2010, kdy byla propusténa.

2)  Zalobci dovozovali, Ze podminky pro zdkonné omezeni rodi¢ovskych prav
vyzadované § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu platného
a ucinného — pozn. soudu) ve véci nebyly splnény. Vyborny zdravotni stav ditéte
po porodu, bez znamek jakékoli patologie, spolehlivé prokazuje zaznam o vyjezdu
zdravotnické zachranné sluzby, podle kterého mélo dité Apgar skére 10 (coz je
nejlepsi mozny zdravotni stav novorozence) a ktery neobsahuje ani zminku
o jakékoli komplikaci ¢i patologii zjisténé u ditéte. Neobstoji ani argument,
Ze novorozence, kterého 1ékar zachranné sluzby shledal zdravym, musel kromé toho
okamzité vysetrit specialista-pediatr. U novorozence nebylo potieba provést zadny
zakrok ¢i vySetteni, které by nebylo mozné provést pfimo na misté. Zakladni vySetteni
novorozence a rozpoznani pripadnych patologii bylo zcela v kompetenci privolaného
lékare. Je pravem rodic¢i se svobodné a bez natlaku rozhodnout, jakou péci o dité
zvoli — zda se dostavi k dal§im vySetfenim do porodnice nebo zda vyhledaji péci
pediatra dle svého vybéru.

3) Zalobci proto dovozovali, 7e postupem zdravotnik@i doslo k neopravnénému
zasahu do prava matky pecovat o své dité a rozhodovat o péci o jeho zdravi,
jakoz i do prava ditéte na rodi¢ovskou péci. Nucenym prevozem doslo i k zasahu
do osobni svobody Zalobcti a setrvanim zdravotnikii v domacnosti poté, kdy uz dité
bylo osSetfeno a shledano zdravym (a kdy uZ tedy nebyl ddvod k jejich dalSimu
setrvani) i kzasahu do domovni svobody Zalobct. Doslo i k zdsahu do soukromi
a rodinného Zivota, kdyZ zdravotnici narusili klidnou a intimni atmosféru po tak
vyznamné udalosti rodiny, jako je narozeni ditéte, a rovnéz k zadsahu do soukromi,
intimity a lidské dtstojnosti rodicky, kdyz tfi muzi prihlizeli tomu, jak je naha
a zakrvacena Zena marné zada, aby poodesli a umoznili ji se vsoukromi
omyt a obléct. V neposledni radé doslo také k zasahu do prava na zdravi ditéte, nebot
pri navstévé rychlé zachranné sluzby bylo dité shledano jako naprosto
zdravé a pii nuceném pievozu do porodnice bylo ,silné podchlazené“.
Rodice byli s novorozencem po porodu doma v dobie vytopeném byté, dit€é bylo
zabaleno do dvou osusSek a vyhtivalo se vnaruc¢i matky, takze je vylouceno, aby
podchlazeni zptisobili rodi¢e. Behem pobytu u nich doma nemél 1ékar zachranné
sluzby zZadné ptripominky k tomu, Ze by dité nebylo dostatecné zabaleno nebo zZe by
ditéti hrozilo podchlazeni, ani nic vtomto smyslu nezminil vlékarské zpravé
0 vyjezdu. Pokud tedy doslo k ,,silnému podchlazeni“ novorozence, muselo se tak stat
béhem jeho nuceného prevozu, kdyz zdravotnici nezajistili, aby dité bylo dostate¢né
zabaleno vzhledem k venkovnim podminkam a aby nebylo ohroZeno na zdravi. Pokud
by k nucenému prevozu nedoslo a rodi¢im by bylo umoznéno, jak zadali, aby se
mohli do porodnice do jedné hodiny dostavit sami poté, co by se v klidu ptripravili
a dité v klidu a dostate¢né oblékli, Gjma na zdravi ditéte by nevznikla.
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4)  Zalobci oznaéili postup zdravotniki za nepiiméieny, nebot pokud jejich
cilem mé€lo byt nechat dité vySettit pediatrem a tim zajistit ochranu zdravi ditéte,
pak existovalo i jiné rodi¢i opakované navrhované reseni — dostavit se k vySetfeni
do jedné hodiny sami poté, co se prichystaji. Presto se zdravotnici snazili prosadit
svou a nevéhali k tomu zneuzit i Policii CR s nepravdivym a ni¢im nepodloZenym
tvrzenim, Ze dité mé& byt tdajné ohrozeno na zivoté. Motivem zdravotnikt
ve skutecnosti nebyla ochrana zdravi ditéte (kdyz sami zptisobili jeho podchlazeni),
ale stale zakorenény lékarsky paternalismus, kdy lékat nadrazuje sviij nazor
nad prani pacienta a stavi ho do role nékoho, kdo musi uposlechnout, a také
nepratelsky postoj kzendm rodicim doma, ktery daval lékar zachranné sluzby
od pocatku dirazné najevo, pirestoZe Zalobkyné porod doma ptivodné neplanovala.

5) Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby v plném rozsahu, kdyz vyloudéila, Ze by
mohla jakkoliv zptsobit podchlazeni zalobce a) pii prevozu. Prevoz se
uskutecnil za podminek zcela vylucujicich podchlazeni, nebot dité bylo v prevozni
pefince, sanitni viaz byl vytopen na teplotu lidského téla (36 stupni Celsia)
a realizoval se na vzdalenost jen nékolika set metri. Naopak do té doby se dité
nachazelo po dobu vice nez jedné hodiny neoblecené jen v pokojové teplote,
tj. teploté nejméné o 10 stupni Celsia nizsi, nez potfebovalo, tedy za podminek
nevyhnutelné vedoucich k jeho podchlazeni.

6) Zalovana vylouéila, e by ucinila svoje rozhodnuti o lékafském vySetieni
a oSetfeni proti viili zalobkyné b) jako zakonného zastupce zalobce a) a Ze by si toto
rozhodnuti jakkoli vynutila. Zalobkyné b) byla pouze poudena o zdravotnim stavu
zalobce a) a o nezbytnosti jeho dalSiho specializovaného oSetfeni, a to za ucelem
ziskani dobrovolného souhlasu zZalobkyné b) k tomuto oSetieni. Zvoleny naléhavéjsi
zptisob komunikace i pozdéjsi vyzadana asistence policie se odehrily plné jesté
vramci presvédcovani zalobkyné b) adekvatniho dané situaci. Toto presvédcovani
pak nakonec vedlo kposkytnuti dobrovolného souhlasu zalobkyné b)
s prevozem zalobce a) ke specializovanému oSetreni, bez nutnosti vydani
uredniho rozhodnuti o osetieni ditéte podle § 23 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb.
a bez uredniho vykonu tohoto rozhodnuti. Pokud Zzalobkyné b) i presto tvrdi,
Ze umoznila vySetfeni a oSetieni zalobce a) nedobrovolné pod vnéjSim natlakem,
je zjevné, ze tak ucinila az vdtsledku asistence policie, tzn. pripadny zasah je
disledkem ptisobeni policie a nikoli Zalované.

7 Zalovana zcela odmitla, Ze by se v dobé zakroku na misté samém Zalobce a)
nachézel ve zcela uspokojivém stavu, mimo jakékoli ohrozZeni jeho Zivota
a zdravi, a Ze tedy nebylo indikovdno Z&dné jeho specializované vySetfeni,
resp. oSetfeni. Jiz jen ze stru¢ného zdznamu ve vyjezdové karté vyplyva, ze Zalobce a)
se nachazel delsi dobu po porodu bez presttizené pupecni Sniry a jen v pokojové
teploté, coz samo o sobé signalizuje zejména mozZnost ztraty krve ztéla
novorozence pres pupecnik do placenty a poruchy fyziologickych funkci z divodu
mozného podchlazeni. Tomu pritom odpovidaly nékteré nefyziologické projevy
novorozence Vv podobé jeho ,drobného knikani“ jako znaku apatie. VSechny tyto
signaly a poznatky opravriovaly personal zalované k zavéru o mozném akutnim
ohroZzeni zdravi nebo Zivota zalobce a) a o nezbytnosti jeho vySetfeni a oSetfeni
na specializovaném neonatologickém, resp. pediatrickém pracovisti. Spravnost tohoto
zavéru byla definitivné potvrzena vysSetfenim zalobce a) na specializovaném
pracovisti, kdyZ bylo potvrzeno prinejmensim jeho podchlazeni a indikovana
dokonce jeho hospitalizace na tomto specializovaném pracovisti, mj. v inkubatoru.
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8)  Ztéchto skuteénosti dle nazoru zalované vyplyva, Ze tu byly dany i zakonné
podminky a divody k nahrazeni souhlasu zdkonnych zastupcii s oSetfenim ditéte
rozhodnutim osettujiciho 1ékare ve smyslu § 23 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu. V piipadé stfetu dvou pravem chranénych zajmd, tj. zajmu
na ochrané zdravi nezletilého ditéte na strané jedné a zajmu na ochrané osobnosti
jeho zakonného zastupce na strané druhé, je treba uprednostnit zajem
naléhavéjsi a tim je jisté zajem na ochrané zdravi ditéte.

9)  Zalovana dale zpochybnila charakter prava rodiée zastupovat dité p¥i pravnich
ukonech jako prava osobnostniho a poukazala na zfejmou absenci jakychkoli
negativnich nebo dlouhodobéjsich dopadi jednani Zalované do osobnostni sféry
Zalobcti. Naopak jednani zalované se i vosobnostni sféie Zzalobct fakticky
a dlouhodobé projevilo jen pozitivné, kdyz vedlo prinejmensim ke stabilizaci
zdravotniho stavu Zalobce a), a dokonce mozna predeslo i vefejné stigmatizaci rodic
v dtisledku neodcinitelné Skody na zdravi zalobce a) i ptipadného pravniho postihu
rodici za zanedbéani povinné péce.

Dosavadni rozhodnuti soudu

10) Rozsudkem zdejsiho soudu ¢.j. 24 C 3/2011-82 ze dne 19.8.2011 bylo zZalobé
vyhovéno co do narokované moralni satisfakce vpodobé omluvného dopisu
pro zalobkyni a) a co do finan¢nich satisfakei v ¢astce 50.000,- K¢ pro kazdého
z zalobcli. Ve zbyvajicich éastkach 50.000,- Ké pro kazdého z zalobct byla zaloba
zamitnuta a bylo soucasné rozhodnuto o otazce nakladi rizeni.

11)  Vyroky o castecném zamitnuti zaloby nabyly pravni moci dne 12.10.2011,
ostatni vyroky byly napadeny odvolanim Zalované. O odvolani Zalované rozhodl
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ¢.j. 1 Co 311/2011-163 ze dne 31.1.2012 tak, ze
rozsudek krajského soudu byl vnapadené casti zruSen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Prislusnost zdejSiho soudu k projednani piredmétné zaloby
(lékar jako organ verejné moci?)

12) Odvolaci soud v tomto rozhodnuti konstatoval, Ze povinnosti krajského soudu
bude ucinit v prvni radé zavér o pravni podstaté rozhodnuti 1ékare dle § 23 odst. 3
zakona o péci o zdravi lidu, zda jde o spravni rozhodnuti podléhajici pirezkumu
ve spravnim soudnictvi ¢i nikoli, v tomto sméru se vyporadat se stanovisky obou stran
k této otazce a vnavaznosti na to posoudit, zda jsou splnény podminky rizeni
pro projednani véci ve spravnim rizeni ¢i v fizeni obcanskopravnim.

13) Jiz na pocatku ptivodniho fizeni pred krajskym soudem byli tcastnici
na pripravném jednani, konaném dne 12.8.2011, pouceni o otadzce podminek rizeni
dle § 114c odst. 3 pism. a) o.s.F. a vyslovné neméli zadné namitky tykajici se podminek
Tfizeni.
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14) Vptvodnim rozsudku pak zdejsi soud (viz ¢él. D.42. a D.43. ptivodniho
rozsudku) konstatoval, Ze pokud Zalovana [v ramci obrany ve véci samé] dovozovala,
Ze neopravnény zasah je pripadné disledkem pisobeni policie a nikoli Zalované
samotné, je takové presvédceni patrné disledkem zjevné nespravné interpretace
zavért nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001. Timto
nalezem totiz Ustavni soud ohledné nedobrovolného zdravotniho transportu
konstatoval, e postupem Policie CR bylo poruseno pravo stéZovatelky na osobni
svobodu, a ve zbylé casti byla tstavni stiznost zamitnuta. Divodem zamitnuti
ustavni stiznosti vii€i iniciatortim prevozu, zejména pak lékarce, vSak byla
jen a pouze skutecnost, ze istavni stiznost je pripustna toliko proti aktiim
organu verejné moci a v této pozici zadny z nich nejednal. Jak vsak jiz dfive
Ustavni soud v pfedmétném nalezu soudasné upozornil, jinou véci je samoziejmé
moznost domahat se ochrany pred zasahy do osobnostnich prav
v civilnim soudnim rizeni. Pravé tuto moznost pak zalobci proti zalované
jako iniciatorce a realizatorce nuceného transportu svou Zalobou vyuZili. Je-li dana
odpovédnost za neopravnény zasah i ve vztahu k postupu policie, ktera byla 1ékarem
uvedena vomyl (dit¢é meélo byt podle 1ékare dokonce v ohrozeni Zivota),
pak odpovédnost za tento policejni postup nebyla predmétem tohoto fizeni. Plati
totiz, ze pokud se neopravnéného zasahu dopusti vice osob, vznikaji kazdé z nich
podle § 13 ob¢. zak. samostatné odpovédnosti za poruseni osobnosti a na jejich strané
z procesniho hlediska nejde o nerozlu¢né spolecenstvi (Knap, K. a kol. Ochrana
osobnosti podle ob¢anského prava, 4. podstatné prepracované a doplnéné vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 167). Takovy zavér plati tim spiSe, ze v souladu
s nejnovejsi judikaturou velkého senadtu NejvySSiho soudu (rozsudek NejvysSiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 ze dne 11.5. 2011) nelze nahradu nemajetkové
ujmy zpuasobené prii vykonu statni moci postupem dle § 11 a nasl.
obé. zak. viibec resit.

15)  Je pro soud prvniho stupné jen stézi prehlédnutelné, ze namitku, dle které
by rozhodnuti lékare dle § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu (v dobé
zasahu platného a G¢inného) mélo byt rozhodovanim spravniho organu
ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu, zacala zalovana v podaném odvolani nové
uplatniovat pravé pti inspiraci posledni citovanou vétou z ptivodniho rozsudku (uzitou
ovSem zretelné ve zcela jiném kontextu, a sice ve vztahu k postupu policie a nikoli
Zalované). V tomto pripadé€ se tedy dle nazoru Zalované jedna o rozhodnuti na zakladé
yrizeni na misté“ podle § 143 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu, které se vyhlasuje tstné,
a s nimz je spojena, s ohledem na vylouc¢eny odkladny t¢inek odvolani, jeho okamzita
vykonatelnost.  Ztoho pak Zzalovani C¢inila zavér, Ze soud nebyl opravnén
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti lékare jako predbéznou otazku, nybrz byl
ve smyslu § 135 odst. 2 o.s.f. s ohledem na vykonatelnost tohoto rozhodnuti timto
rozhodnutim a jeho obsahem vazan. Vtomto pripadé nejde o néjaky
obcanskopravni spor mezi zalovanym a zdkonnymi zastupci ditéte, nybrz
vyhradné jen o jednostranné prosazeni verejného zajmu na ochrané zivota a zdravi
nezletilého ditéte. Zatimco pti poskytovani zdravotni péce zletilému pacientovi je
tento pacient a lékar v postaveni rovného srovnym, a lékati se zadkonem
nesveruje zadna pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech zletilého pacienta,
v piipadé péce o nezletilého pacienta je oSetfujici 1ékai a jeho zakonni zastupci
v nerovném postaveni a oSetfujici lékar je nadan rozhodovaci pravomoci
ve smyslu § 23 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb. K tomuto nahledu dle nazoru Zalované
opraviiuje zejména srovnani dikce jednotlivych ¢asti § 23 cit. zak., kdyz v souvislosti
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s péci o zletilé bez jejich souhlasu se hovori jen o faktickém poskytnuti prislusné
sluzby bez rozhodnuti o ni a toto rozhodnuti se vyhrazuje aZz soudu, kdeZto
v souvislosti s obdobnou pééi o nezletilé se vyslovné hovori nikoli o néjakém
faktickém poskytovani péce ze strany osetiujiciho lékare, nybrz o rozhodnuti
takového 1ékare o poskytnuti nutné a neodkladné péée. Ve vztahu k nezletilému
pacientovi je tedy osetiujici 1ékar v této situaci v postaveni spravniho
organu, kdezto ve vztahu ke zletiléemu pacientovi nikoli. Proto také
dle nazoru Zzalované nelze pouzit vyse citované rozhodnuti Ustavniho soudu.
Pro pripad vadného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu je treba
pii napravé jeho nasledkli postupovat podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpisobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Ztoho pak Zalovand dovozovala jednak namitku
nedostatku pasivni vécné legitimace [s tim, Ze dle § 1 cit. zak. by byla dana
odpovédnost statu ¢i odpovédnost ,ilizemné spravniho“ — spravné uzemniho
samospravného (pozn. soudu) — celku], jednak to, Ze ve véci neni dana vécna
prislusnost krajského soudu.

16) Pro soud prvniho stupné zlistiva otazkou, na zakladé ceho odvolaci soud
ve svém pokynu dospél ktomu, Ze je tfeba zkoumat, zda jde vdaném pripadé
o spravni rozhodnuti ,,podléhajici prezkumu ve sprdavnim soudnictvi ¢i nikoli“. Dané
pochybnosti totiz nevyplyvaji z ni¢eho a i Zalovana stvrdila, ze odvolaci dtivod viibec
nesméroval k tomu, Ze by o zalobé mélo byt rozhodovano ve spravnim soudnictvi,
ale naopak k tomu, Ze by o téchto narocich mélo byt rozhodovano jako o narocich
z titulu odpovédnosti statu dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., tj. mély by byt uplatnény
k predbéZznému projednani u prislusného organu statni spravy (Ministerstva
zdravotnictvi), a pro pripad neuspokojeni by pak k rozhodovani o zZalobé byl vécné
prislusny okresni a nikoli krajsky soud.

17)  Soud nicméné k zodpovézeni pochybnosti odvolaciho soudu vtomto sméru
vyslovné konstatuje, Ze piriznavani moralnich ani financ¢nich satisfakeci viibec
nespada do prisluSnosti spravniho soudnictvi, kdy? danid kompetence
nevyplyva z zadného ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
vnémz jsou pritom  spravni soudy povinny poskytovat ochranu verejnym
subjektivnim  pravim toliko zplisobem a za podminek stanovenych
zakonem (srov. § 2 cit. zak.). Priznavani financ¢nich satisfakeci za zasah
do osobnostnich prav je naopak jednoznac¢né svéieno soudim
v obéanském soudnim Fizeni, a to obecné v fizenich ve vécech ochrany osobnosti,
tj. v prvni stupni pred krajskym soudem [srov. § 9 odst. 2 pism. a) o.s.F.]. Je pak
jiz nadbyteéné akcentovat, ze dle § 70 pism. d) s.f.s. patii tkony spravniho
organu (i kdyby se o néj vdaném pripadé skute¢né mélo jednat), jejichz vydani zalezi
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob, mezi kompetencni vyluky,
tj. ze soudniho prezkouméavani v soudnim fizeni spravnim jsou vyslovné zdkonem
vylouceny. Komentai ke spravnimu fadu soudnimu pak ,rozhodnuti“ lékaie
dle § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu do pripadi tkont spravniho organu,
jejichz vydani zalezi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob, vlibec nezahrnuje.
Uvadi, Ze tato vyluka byla v podstaté prevzata ze drivéjsi pravni Gpravy a za takové
rozhodnuti, tykajici se zdravotniho stavu osob, judikatura povaZovala
napt. rozhodnuti o poskytnuti mimoradnych vyhod téZce zdravotné postizenym
obéanim, rozhodnuti, jimz se stanovi zdravotni kvalifikace a potfebné omezeni
pro vykon sluzby policisty se zménénou schopnosti k vykonu sluzby ¢i rozhodnuti,
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kterym byl nékdo uznan préace neschopnym (Vopélka, V., Mikule, V., Simtinkova, V.,
Solin, M.: Spravni fad soudni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s. 167).

18)  Zakladni (zalovanou skute¢né predestfenou) otadzkou v tomto sméru tedy je,
zda 1ékar, dovozujici sviij postup z (v dobé zasahu platného a Géinného) § 23 odst. 3
zakona o péci o zdravi lidu, je spravnim organem, za néjz odpovida obecné stat
v rezimu zdkona ¢. 82/1998 Sb. V tomto pripadeé by totiZ skute¢né nebyla dana vécna
prislusnost krajského soudu viizeni na ochranu osobnosti a bylo by nutno
postupovat dle § 104 odst. 1 o.s.f., tj. Fizeni zastavit a postoupit véc prislusnému
uradu (jak dovodil vjiném pripadé ohledné narokt dle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
uplatiiovanych viizeni na ochranu osobnosti, Ustavni soud v nélezu
sp. zn. 11.US 1191/08 ze dne 14.04.2009).

19) Takové chapani postaveni lékare vSak povazuje zdejSi soud v soudobych
pomeérech za zcela absurdni a plné se ztotoziuje se stanoviskem zalobct k této otazce.
Soud bez vyhrad akceptuje tezi, dle které neni v3e, co se v zakoné formélné nazyva
»rozhodnutim®, zaroven rozhodnutim spravniho organu v materialnim slova
smyslu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 144/2009-103 ze dne
24.3.2010). Ustanoveni o ,rozhodovani“ lékaie je nutno interpretovat
tstavné konformné a vsouladu sUmluvou o lidskych pravech
a biomediciné, ktera sméruje k odklonu od vrchnostenského postaveni
lékare a chapani jeho pojeti jako ,,rozhodovaci instituce®.

20) Dle jiz zminéného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne
18.5.2001 byla diivodem zamitnuti tstavni stiznosti vii¢i 1ékarce, ktera vydala prikaz
k neopravnénému zdravotnimu transportu dle § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o péci
o zdravi lidu, praveé skuteénost, Ze 1ékarka nejednala v pozici organu veirejné
moci (sic) a Ustavnim soudem byla konstatovina samoziejma moznost
domahat se ochrany pred zasahy do osobnostnich prav v civilnim
soudnim rizeni. Stejné tak v projednavaném pripadé lékar nejednal
Vv pozici organu verejné moci, nebot mezi jednotlivymi piripady
tzv. vihucené péce dle § 23 odst. 3 a 4 zakona o péci o zdravi lidu (v dobé
zasahu platného a G¢inného) neni vécného rozdilu a akcentovani slova
srozhodnout®“, ¢inéné ve vztahu k § 23 odst. 3 cit. zak. zalovanou, je
pouhym formalismem popirajicim smysl a Gcel zakona. Je pochopitelné,
Ze ve vSech pripadech tzv. vihucené péce dle § 23 odst. 3 a 4 zakona o péci
o zdravi lidu je piedchozi .rozhodnuti“ lékare o takovém postupu
imanentni podminkou jeho dalSiho postupu, to ovSem neznamena,
Ze z1ékare se ztohoto titulu stdva spravni orgadn ve smyslu spravniho
radu.

21) Lze vtomto kontextu pro dokresleni zminit, Ze také novy zdkon o zdravotnich
sluzbach (zak. ¢. 372/2011 Sb.) hovori o ,rozhodnuti“ lékare, aniz by je ovsem
spojoval s jakymkoli vrchnostenskym postavenim lékare. Tak dle § 36 odst. 5 pism. a)
cit. zak. drive vyslovené prani neni tfeba respektovat, pokud od doby jeho vysloveni
doslo v poskytovani zdravotnich sluzeb, k nimz se toto prani vztahuje, k takovému
vyvoji, ze lze dvodné predpokladat, Ze by pacient vyslovil souhlas s jejich
poskytnutim; rozhodnuti o nerespektovani drive vysloveného prani pacienta
a divody, které k nému vedly, se zaznamenaji do zdravotnické dokumentace vedené
0 pacientovi.
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22) Uéelem a smyslem vnuceného postupu p¥i poskytovani zdravotni
péce dle § 23 odst. 3 a 4 zdkona o péc¢i o zdravi lidu (v _dobé zasahu
platného a céinného) je z pravniho hlediska vzdy omezeni vykonu prav,
vyplyvajicich z Umluvy o lidskych pravech a biomediciné, poskytovanim
péce bez obecné potirebného a Umluvou jinak vyZadovaného svobodného
a_informovaného souhlasu pacienta (él. 5 Umluvy) ¢&i v pripadé
nezletilych déti jejich zdkonného zastupce (¢l. 6 Umluvy), a to za ticelem
dosazeni leqgitimniho cile vnucené péce, kterym je ochrana verejného
zajmu (typicky v pripadé povinného 1écéeni ¢i v pripadé nosic¢a)
nebo ochrana zivota a zdravi jednotlivce a ostatnich osob (typicky
v _pripadé dusevni poruchy ¢i intoxikace, v pripadé stavu nouze, v némz
nelze vyzadat vzhledem ke zdravotnimu stavu souhlas nemocného,
¢i pravé v pripadé nezletilych déti vzhledem k nutnosti zachrany jejich
Zivota a zdravi i proti pripadnym kolidujicim postojum rodiéu).
Predmétnymi ustanovenimi zakona o péci o zdravi lidu tak dochazi v zdkonné roviné
k realizaci ¢l. 26 odst. 1 Umluvy, dle kterého Z4dna omezeni nelze uplatnit
na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsaZenych v této Umluvé kromé téch, ktera
stanovi zakon a ktera jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu bezpec¢nosti
verejnosti, predchazeni trestné ¢innosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav
a svobod jinych.

23) Nic z toho v8ak z 1ékare pecujiciho o dité necini spravni organ a lze se rovnéz
vtomto sméru dovolat rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 81/2005-125 ze dne 20.9.2007, dle kterého vyklad, v némz by soud
nadal sluzby zdravotné preventivni péce vrchnostenskym charakterem,
by potiel zcela jejich smysl a Géel, jak plynou ze shora podanych zakonnych
norem i mezinirodniho prava (smluv, jimiz je Ceska republika vazana). Takovy
pristup by byl zcela poplatny diivéj$imu nazirani na poskytovani lékarské
péce jako paternalistického aktu, vcéetné formalniho pojeti

jako .rozhodovani o zdravotnim stavu“. Zatimco pri pojeti typickém
pro éru_ statniho dirigismu i v oblasti zdravotni péce bylo typické,

ze zakon stanovil, Ze 1ékari rozhoduji pri vykonu zdravotni péce
o pravech a povinnostech obéanu tykajicich se jejich zdravi, po roce 1989
doslo k zasadni koncepéni zméné v nazirani na postaveni lékare
ve vztahu K pacientovi.

24) Proti presvédceni Zalované, Ze jeji zameéstnanec jednal v pozici spravniho
organu dle § 1 odst. 1 spravniho rfadu, a to v ramci fizeni na misté dle § 143 odst. 1
pism. a) spravniho fadu, lze dale argumentovat celou fadou jinych argumenti.

25) Zhlediska vzajemného spojeni § 23 odst. 3 zdkona o péc¢i o zdravi lidu (v dobé
zasahu platného a uc¢inného) a § 143 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je napt. faktem,
Ze zakonodarce v souvislosti s § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu nepouZil
zadny odkaz na ustanoveni spravniho radu, jehoz se zalovana dovolava. Totéz plati
v opacném gardu: tedy spravni rfad v daném ustanoveni tykajicim se fizeni na misté
viibec neodkazoval na zdkon o péci o zdravi lidu, ale napt. na zdkon o vodach.

26) Déle by bylo zcela absurdni dovozovat postaveni 1ékaie jako spravniho organu
i z hlediska acelu ¢innosti a prav a povinnosti spravniho organu dle spravniho radu
obecné. Utel ¢innosti 1ékate je zietelné odlisny od tiéelu ¢innosti spravniho organu,
kterym je vydani spravniho rozhodnuti, nebot dle § 9 spravniho faddu spravni rizeni
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je postup spravniho organu, jehoz tGcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz
se v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.
| z hlediska organiza¢niho by bylo absurdni povazovat lékatre postupujiciho dle § 23
odst. 3 zadkona o péci o zdravi lidu za spravni organ, napr. v souvislosti s povinnosti
spravniho organu vést spravni spis oznaceny spisovou znackou (§ 17 spravniho fadu)
¢i v souvislosti s povinnosti v ramci rizeni na misté dle § 143 odst. 2 spravniho radu
vyhlasit rozhodnuti tstné, jeho pisemné vyhotoveni bez zbyte¢ného odkladu dorucit
dodatecné a o tustnim vyhlaSeni rozhodnuti vzdy na misté vydat pisemné
potvrzeni (8§ 67 odst. 3), které obdrzi Gcéastnik. | s poukazem na absurditu zalovanou
dovozované konstrukce neni proto divu, Ze k zddnému takovému trednimu postupu
(véetné doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti a vydani pisemného potvrzeni
ucastnikiim) ve véci nedoslo a dojit ani nemohlo.

27) Ostatné ani komentar ke spravnimu radu ve vztahu k fizeni na misté dle § 143
odst. 1 pism. a) spravniho radu, jehoZ se Zalovana dovolava, ,rozhodovani“ lékatre
dle § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu nijak nezminuje. Za pripad postupu
dle daného ustanoveni uvadi postup stavebniho tradu, ktery naridi vlastniku stavby
neodkladné odstranéni stavby a zabezpeci jeji odstranéni, jsou-li ohrozeny Zivoty
osob nebo zvirat tim, Ze stavba hrozi zficenim. Uvadi soucasné, Ze v fizeni na misté je
mozné rozhodovat napt. i o uloZeni poradkové pokuty dle § 62 spravniho radu
(Vedral, J.: Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1104).
V daném pripadé pritom nelze viibec s tispéchem uvazovat, zZe by lékal postupujici
dle § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu byl opravnén udélit pti neuposlechnuti
svého pokynu jakoukoli pokutu za neuposlechnuti pokynu uredni osoby dle § 62
odst. 1 pism. c¢) spravniho radu, ¢imz je absurdita Zalovanou nastinéné konstrukce
1ékare jako spravniho organu opét ilustrativné dokreslena.

28) Stejné tak plati, ze lékaf nemohl sam transport ditéte k vykonani postupu
dle § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a Géinného)
mocensky vykonat a musel naopak k tomuto vyuZit asistence Policie CR
prave Jako organu verejné moci (coz se také v daném prlpade stalo) a pravé
aZ postup Policie CR byl vykonem veiejné moci (srov. jiz zminény nalez Ustavniho
soudu sp. zn. 1V. US 639/2000 ze dne 18.5.2001).

29) A7 ona vy?adana a realizovana asistence Policie CR pii transportu pacienta
tedy predstavuje donucovaci akt verejné moci, pricemz policista je rovnéz
opravneén zajistit osobu, ktera svym jednanim bezprostiedné ohrozuje sviij Zivot, Zivot
nebo zdravi jinych osob anebo majetek dle § 26 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Kazdy, tedy i léka¥, ma pravo obratit se na policii se zadosti
o pomoc, nemize vSak byt sporu, Ze tato pomoc kon¢i tam, kde zacinaji tistavné
garantovana prava jednotlivce (srov. Tésinova, J. in Tésinova, J., Zdarek, R.,
Policar, R.: Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 57).

30) Zadna zdetnych vtomto rozsudku citovanych doktrinalnich praci z oblasti
medicinského prava rovnéz nezminuje (v souvislosti s vymezenim postaveni 1ékare
obecné, v souvislosti s otazkami dle § 23 odst. 3 zakona o pééi o zdravi lidu ani nikde
jinde), Ze 1ékate by bylo mozno v danych souvislostech chapat jako spravni organ
(jako soucast verejné moci). V opaéném pripadé by tak jisté néktery zrady
renomovanych autori ucinil, nebot takto by doslo k neptrehlédnutelné vyjimce
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z principli, na nichz je moderni medicinské pravo postaveno, tak jak jiz byly
nastinény a jak budou v tomto rozsudku i dale zminény.

31) Pokud tedy Zalovana dovozovala, 7e v tomto pripadé nejde o néjaky
obc¢anskopravni spor mezi zalovanym a zdkonnymi zastupci ditéte, je opak pravdou
a tato predstava zalované je zcela iluzorni a dokonale ilustrujici vrchnostenské
postoje Zalované. Poskytovani medicinské péce bez pravniho divodu je totiz
typickym prikladem zasahu do osobnostnich prav, moznost domahat se
ochrany pred zasahy do osobnostnich prav c¢inénych pri nesplnéni
podminek dle § 23 zakona o péci o zdravi lidu v civilnim soudnim #izeni je
samozirejmé v téchto pripadech obecné déana (viz i zminény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 639/2000 ze dne 18.5.2001 ohledné
neopravnéného zdravotniho transportu) a tyto typy sporu jsou také

tradi¢né soudni praxi vobcéanském soudnim Fizeni vradmci ochrany
osobnosti Feseny (srov. napr. spory vedené v dusledku protipravné

provedenych sterilizaci ¢i jinveh medicinskych zasahu provedenvch

bez svobodného a informovaného souhlasu, tj. bez pravniho divodu).

32) Ostatné i teorie medicinského prava uvadi, Ze zakrok provedeny
bez informovaného souhlasu nebo bez jakéhokoli jiného pravniho divodu je
protipravni a pacient, do jehoZ osobnosti bylo takto zasazeno, se mtze domahat
naroki z titulu ochrany osobnosti (Sustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany souhlas.
Praha: ASPI, 2007, s. 181-184), resp. Ze odpovédnost za naruseni osobnostnich prav
pii chybéjicim pravnim dévodu zakroku se realizuje spise skrze pravni prostiedky
ochrany osobnosti nez nahrady sSkody (Holcapek, T.: Dokazovani
v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 108).

Zjistény skutkovy stav

33) V dalsim fizeni pfed soudem prvniho stupn€, po zruseni ptivodniho rozsudku
odvolacim soudem, vySel soud jednak z dtkazii provedenych v pivodnim fizeni,
jednak z dtikazi dalSich, provedenych k pokynu odvolaciho soudu ¢i nové navrzenych
ucastniky, pokud neodporovaly zasadé koncentrace rizeni dle § 118b odst. 1
o.s.F. (tento pozadavek ve vztahu k dalSimu dokazovani akcentoval i odvolaci soud).
Odvolaci soud totiz uvedl, Ze budou-li splnény podminky pro projednani véci
v obcéanském soudnim fizeni (k tomu viz predchozi ¢l. 12. az 32.), v dalSim priibéhu
fizeni bude povinnosti krajského soudu doplnit fizeni o zjisténi podrobného
skutkového stavu o okolnostech porodu, postupu ¢i neéinnosti rodi¢ti pri porodu
a vdobé po porodu, vcetné okolnosti prevozu, az do predani zalobct piijmu
V nemocnici, vSe téZ se zamérenim na stav a projevy novorozence v kazdém stadiu
po porodu, vcéetné vSech informaci, jichz se rodi¢im Zzalobce a) kdalSim
zdravotnickym vykontim dostalo, pripadné doplnit tizeni i dalsimi dikazy
neodporujicimi zasadé koncentrace rizeni, a takto zjiStény skutkovy stav
podrobit znaleckému zkoumani znalcem se specializaci na neonatologii,
vCetné okolnosti a stavu podchlazeni novorozence.

34) Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, Ze zalobkyné b) (dale téz
»-matka“) porodila za pritomnosti svého tehdejSiho partnera a otce ditéte Vladimira
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Strungy dne 28.2.2010 v 1:45 hod. rano po prekotném, asi 20-ti minutovém, porodu
doma (na adrese Brno, Udolni 15) novorozence — nezl. zalobce a) (dale téz ,dité®).
Jak vyplyva ze souhlasné Gcastnické vypovédi matky a svédecké vypovédi otce, dité
bylo po porodu osuseno, priloZeno k prsu a zabaleno do ru¢nikd, v byté se topilo, a to
piimo v mistnosti s rodickou. Zabalené se tak hralo na téle matky, pilo u prsu
a prijimalo teplotu i z téla matky. Jak bude pozdéji uvedeno, zabaleni ditéte svédek
Strunga autenticky stvrdil i vrédmci telefondtu sdispecerkou zalované,
v némz k zabaleni ditéte prohlasil, zZe ,je v ruc¢niku, vsecko® (¢l. 78.). Jak bude pozdéji
rovnéz uvedeno, pokojovou teplotu vbyté potvrdili i svédci — ridi¢i zachranari
zalované (¢l. 66.). V byté se kromé rodi¢ti a novorozence nachézela i dcera ve véku
necelych tii let a dva mali psi, kiiZzenci, jeden velikosti v kohoutku pod kolena a druhy
asi 0 10 cm vyssi, jak uvedla zalobkyné a dosvédcil i otec ditéte. Toto konstatovani
nema pro soud zadny vyznam, soud je vsak ¢ini k pokynu odvolaciho soudu o tom,
Ze je treba zabyvat se dal$imi osobami ¢i zviraty v byté.

35) Jak vyplyva ze zvukovych zadznami telefonické komunikace, které zcela
autenticky zachycuji i dalsi prabéh skutkového déje (a jsou tedy
pro rozhodovani soudu — jak bude i nize uvedeno — mimoradné silnym
a presvédcivym ditkazem), ve 2:38 hod. telefonicky kontaktoval otec ditéte dispec¢ink
Zalované s zadosti o prijezd zachranné sluzby ohledné neprerusené a nepodvazané
pupecni S$ndry s tim, ze ,dité je venku, je zdravé, pije z prsu“. Zachranna sluzba
na misto dorazila dle zaznamu o vyjezdu ve 2:45 hod.

36) Zachranna sluzba dorazila ve slozeni 1ékair MUDr. Zodl a ridi¢i zachranari
Premysl Skopalik a Oldfich Havlicek. Oba ridi¢i zachranari byli soudem vyslechnuti
jako svédci, 1ékat nemohl byt vyslechnut, nebot jiz zemiel. Jak vSak jiz uvedeno,
zvukové zaznamy telefonické komunikace lékaie s dispecinkem
a s porodnici zachycuji jeho rozhodujici postupy a motivy zcela

autenticky.

37) Lékar zachranné sluzby prestihl pupecni $ntru a dité prohlédl. Konstatoval,
Ze dité je na pohled v poradku (coz také vyjadril vzaznamu o vyjezdu
maximalnim moznym bodovym ohodnocenim vitality
novorozence - APGAR skére 10) a trval na jeho pievozu na kontrolu
do porodnice k odbornému vysetreni pediatrem ohledné toho, zda dité
nema hypoteticky néjaké skryté vady. Lze vtomto sméru vyjit z v podstatném si
korespondujicich vypovédi matky (o tom, Ze doktor rikal, ze dité je na pohled
v poradku, ale mohou tam byt néjaké skryté vady a trval na okamzitém prevozu)
1 zaméstnance Zalované, fidic¢e zachranare Oldricha Havlicka (o tom, ze MUDr. Zodl
rekl, Ze vzhledem k okolnostem je potieba prevézt dité do porodnice, nebot sdm neni
odbornik a nemiize urcit, zda dité nema treba vrozenou srdec¢ni vadu). Situace
rozhodné nevypadala tak, jak se ji zpocatku své vypovédi snazil popisovat svédek
Premysl Skopalik (fidi¢ zachranair zalované), jehoz vypovéd soud hodnoti
s prihlédnutim ke vSem rozporim i zjevné snaze pomoci zaméstnavateli jako
bezkonkurenéné nejméné vérohodnou a hranicici s trestnym c¢inem kiivé vypoveédi.
Pokud totiz tento svédek uvedl, Ze jiz pri prohlidce ditéte bylo na prvni pohled jasné
jeho podchlazeni, je to zcela vrozporu se vSemi provedenymi diikazy (vcetné
pisemného zaznamu o vyjezdu a zvukovych zaznamt komunikace 1ékare z mista),
kdyz dokonce i druhy ridi¢ zachranar Oldrich Havliéek ktomu ve své vypovédi
vyslovné uvedl, ze rozhodné to nebylo tak, Ze by na prvni pohled bylo jasné, zZe je dité
podchlazené. Ostatné i svédek Skopalik sAm po predneseni obsahu zdznamu o vyjezdu,
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dle kterého meélo mit dité rtzovou barvu kiiZe, znacné zmirnil své kategorické
prohlaSeni a omezil své konstatovani na pouhy pocit, ze dité se zdalo byt bilé
jen jemu.

38) Je zjevné, ze 1ékar aktualni zdravotni stav ditéte nevnimal jakkoli
znepokojivé a pozadavek pediatrické kontroly byl uéinén bez jakékoli

vazby na aktualni zdravotni stav ditéte. To vyplyva také z obsahu zaznamu
0 vyjezdu, v némz lékar neuvedl Zadné konkrétni zdravotni poSkozeni ditéte
ani Zzadné konkrétni hrozici riziko (tedy ani podchlazeni ¢i ztratu krve
ditéte nebo jejich hrozbu). Do zaznamu naopak uvedl skuteénosti svédcici
o dobrém stavu ditéte, tj. fakt, Ze dité je u prsu, ma rtzovy kolorit kize
a maximalni_mozné bodové ohodnoceni vitality novorozence (Apgar
skére 10). Tomu plné koresponduje i svédecka vypoved otce ditéte, v niz uvedl,
ze 1ékar ke zdravotnimu stavu syna tekl pouze: ,Mdte krasngho chlapecka, pani®
o zdravotnim stavu ditéte nemluvil a chtél, aby jelo do porodnice, coz odtvodroval
tim, Ze se to tak dél4, chce mit dité€ pod kontrolou a cela situace je moc alternativni
a neobvykla. Zadné znepokojeni nad zdravotnim stavem ditéte nevyjadiil
ani obecné ani v tom sméru, zZe by mohlo dojit ke ztraté krve ¢i k podchlazeni ditéte.

39) V dalSim fizeni pred soudem prvniho stupné byl k pokynu odvolaciho soudu
ustanoven soudni znalec zoboru zdravotnictvi se specializaci na neonatologii
MUDr. Jozef Macko. Ten ve véci vypracoval znalecky posudek i jeho doplnéni
a soucasné byl soudem vyslechnut. 1 soudni znalec takto stvrdil, Ze v dobé,
kdy MUDr. Zodl dité prohlizel, dité nebylo ohrozeno na zZivoté a zdravi,
bylo ohodnoceno klinickym ohodnocenim Apgar skore 10, jeho klinicky
stav byl zcela fyziologicky, dité bylo zcela v poiradku. K vyznamu provedeného
hodnoceni Apgar skére uvedl, Ze Apgar skére je vice nez 50 let pouzivanym
skorovacim schématem, hodnoticim stav ditéte bezprostfedné po porodu
a vyjadrujicim predev§im casnou poporodni adaptaci a jeji pripadné poruchy
a odchylky. Hodnoti se 5 kritérii, a to srde¢ni akce, dychani, svalové napéti, barva
kiZe a sliznic a reakce na podrazdéni. Apgar skore se vztahuje vyhradné k obdobi
porodu a obdobi bezprostfedné po ném, proto se hodnoti v 1., 5. a 10. minuté zivota
ditéte. Kazdy zvysSe zminénych faktori se hodnoti bodové na stupnici 0-2,
tzn. Ze maximalni hodnota Apgar skére je 10, miniméalni pak o (dité bez jakychkoli
zndmek Zivota). Za hodnotu normalni se povaZzuje hodnota 8-10. Hodnota
Apgar skore 10 znamena, Ze dité se adaptuje na extrauterinni
(mimodélozni) zivot bez komplikaci, nejedna se o hodnotu rizikovou,
naopak zcela normalni. Pokud v daném pripadé nebylo Apgar skére hodnoceno
ve standardnim obdobi (zminéné prvni minuty zivota ditéte), pak k vypovidaci
hodnoté MUDr. Zodlem provedeného hodnoceni po hodiné zivota ditéte znalec uvedl,
Ze z tohoto hodnoceni nelze samoziejmé usuzovat, jakou hodnotu Apgar skore dité
mélo v prvnich minutach po porodu, kdy se standardné provadi. Vypovidaci
hodnota hodnoceni Apgar skoére je vSak vdaném piipadé takova,
ze nebyly zjistény zadné znamky patologie nebo ohrozeni ditéte.
Vyhodnoceni klinického stavu ditéte idajem o Apgar skére 10 ucinéné
po jedné hodiné lze povazovat za idaj svédéici o tom, Ze dité bylo v této
dobé normilné poporodné adaptovano, jinymi slovy bylo zcela

v porradku.

40) JiZz na tomto misté nutno zminit, Ze samoziejmé plati teze, vyjadiena Vrchnim
soudem v Olomouci, dle které je odvolacimu soudu zobecnych zdroji znamo,
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Ze pediatrie a neonatologie patii mezi obsahlé a slozité obory lékarstvi a lékar
zdravotnické zachranné sluzby neni pediatrem ani neonatologem. | soudni
znalec vsouladu s tim uvadél, ze l1ékar zachranné sluzby vterénu, bez znalosti
anamnestickych dajt a bez adekvatniho vybaveni ptistrojového nema moznost zcela
exaktni a presné diagnostiky. Na druhou stranu vsak stejné samoziejmé plati, ze
1ékar zachranné sluzby je plné kompetentni k tomu, aby v terénu posoudil zavazny
stav bezprostredné ohrozZujici zZivot a zdravi u osob vSech vékovych
kategorii (véetné novorozenci). Zobecnych zdroji je totiz také znamo,
Zze urgentni medicina je lékarskym oborem, ktery se zabyvd poskytovanim,
organizovanim a védeckym zkoumanim neodkladné péce u stavia, které
bezprostiredné ohrozuji Zivot postizeného, mohou vést v disledku prohlubovani
chorobnych zmén k ndhlé smrti, zptisobi bez rychlého a kvalifikovaného poskytnuti
odborné prvni pomoci trvalé chorobné zmény nebo ptisobi nahlé utrpeni a nahlou
bolest ¢i zmény chovani a jednani postizeného, jez akutné ohrozuji jeho samotného
nebo jeho okoli. Je multidisciplinarnim oborem specializovanym na neodkladnou
resuscitaci a lékarskou prvni pomoc, ktery se vénuje zavaznym staviam témér
vS§ech Kklinickych oboru. Zakladni charakteristikou oboru je jeho komplexnost,
kterd zahrnuje pacienty vsech vékovych skupin a spektrum vSech néahlych
a zivot ohrozujicich stavi. Predmétem tohoto oboru je poskytovani neodkladné
péce pacientim vsSech vékovych skupin v omezeném casovém intervalu. Odbornik
oboru musi byt schopen zvladat akutni stavy bez ohledu na jejich etiologii
a vékovou kategorii pacienta. Ostatné i pouhy nelékarsky pracovnik
zachranné sluzby v pozici zdravotnického zachranare by byl dle v predmétné
dobé wucinné vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 424/2004 Sb., kterou se
stanovi cinnosti zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikd,
kompetentni _nejen Kk monitoringu a hodnoceni__vitalnich _funkci,

ale i k asistenci pii pirekotném porodu a k provedeni prvniho osetireni
novorozence - srov. 8 17 odst. 2 pism. a) a g) cit. vyhl.

41) Podstatou véci tedy vibec nebyla nepiehlédnutelnd nemozZnost
odborného specializovaného neonatologického vySetireni novorozence
MUDr. Zodlem zpozice urgentniho medika (kdyz pozdéjsimu
specializovanému vysSetfeni ditéte neonatologem za jednu hodinu se navic matka
nijak nebranila, pouze chtéla klid kvypraveni se na toto vySetfeni do blizké
porodnice — viz ¢l. 60.). Podstatou véci naopak byla, jak naznacil i odvolaci
soud, otazka aktualniho zdravotniho stavu ditéte, a to (jak dale doplnuje
soud prvniho stupné) vzhledem k existenci ¢i neexistenci stavu
bezprostiredniho ohrozZeni zivota ¢i zdravi ditéte, pricemz (jak jiz
uvedeno) zjisténi akutniho (Zivot ¢i zdravi bezprostiredné ohrozujiciho)
stavu novorozence vterénu bylo piné vodborné kompetenci lékare
zadchranné sluzby.

42) Pri skutkovém hodnoceni MUDr. Zodlem uvedeného tudaje o maximalni
hodnoté Apgar skore (dité je zcela vporadku) je nutno navic vyjit i ztoho, Ze
dle judikatury NejvysSiho soudu je v tomto sméru nerozhodné, zda jsou
udaje uvedené ve zdravotnické dokumentaci spolehlivé ¢i nikoli, nebot
nedostatky ve vedeni lékarské dokumentace nemohou jit k tizi pacienta (rozsudek
NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1062/2002 ze dne 30.9.2003). Nutno je naopak
pric¢itat tomu, kdo mé kontrolu nad vedenim dokumentace.
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43) Problém, se kterym se po nesouhlasu rodi¢i s okamzitym prevozem ditéte
na kontrolu do porodnice MUDr. Zodl obratil na dispecink (tak, jak byl jim

samotnym autenticky primarn€ vymezen), se v souladu s tim také viibec netykal

akutniho ohrozeni zivota ¢i zdravi ditéte, ale pravé a jen toho, Ze doSlo
k odchylce od rutinniho postupu - matka nechce .,na kontrolu“

do porodnice (zvukovy zaznam hovoru MUDr. Zodla s dispecinkem z 28.2.2010,
3:00:20, stopaz 00:08-00:28 — ,tady jsou ponékud problémy, dité uzje porozeno,
matka v soucasné dobé nechce jit ani na kontrolu do porodnice, ja bych se
potireboval spojit s porodnici, jestli teda na toto ma pravo nebo nema
pravo“). Nejednalo se tak o problém akutniho zdravotniho charakteru,
ale 0 problém pravni ve vztahu lékair — matka z hlediska tehdejSiho § 23
odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu (,, jestli teda na toto ma pravo nebo nema
pravo“) — k tomu srov. i ¢l. 52. a 53.

44) Fakt, Ze takto doSlo kodchylce od rutinniho postupu Zalované, vyplyva
i ze svédecké vypovédi ridi¢e zachranare Premysla Skopalika, ktery uvedl, Ze domaci
porody a asistence zachranné sluzby u nich nejsou néjak vyrazné nestandardni, zcela
nestandardni naopak bylo odmitnuti rodicky ve vztahu k prevozu ditéte do porodnice,
s ¢imZ se nikdy nesetkal.

45) Zcela v souladu s jiz uvedenym zachycuje situaci na misté zaznam konverzace
1ékare (éekajiciho u telefonu na prepojeni do porodnice) s rodi¢i (zvukovy zaznam
z 28.2.2010, 3:00:20, stopaz 01:15-01:25). Dle néj problém opét nikterak netkvi
ve zdravotnim stavu ditéte, ale vtom, Ze matka zdrzuje (,my nemdame cas,
Cekat tady dejme tomu 15 minut®), na coz otec ditéte reaguje tim, Ze tedy miizou
odjet.

46) Pri navazném hovoru MUDr. Zodla slékarkou z porodniho salu porodnice
Obilni trh popsal 1ékar situaci na misté (porod doma, pozdéji prestiizena pupecni
sniira, jen lehce dotazena, matka nechce do porodnice). Ke zdravotnimu stavu
ditéte neuvedl Zzaddné konkrétni znamky poruchy zdravi a pres konstatovani
Apgar skore a faktu, ze se dité prisaje kprsu, jiZz nyni poprvé (bez jakékoli
konkretizace) uvedl, Ze ,to dité si myslim, Ze neni uplné v poradku® a pokud s nim
matka nepojede, necha ji ,piredvést jako policajtama® (zvukovy zdznam hovoru
2 28.2.2010, 3:00:20, stopaz 02:05-03:10). Tuto prvni zminku MUDr. Zodla o tom,
ze dité ,neni uplné v poradku®, soud vdaném kontextu hodnoti jako ucelové
zkreslovani situace, nebot jednak sam ohodnotil klinicky stav ditéte maximalnim
poctem bodi dle Apgar skore a neuvedl viibec Zadné znadmky poruchy zdravi ditéte,
jednak dochazelo z jeho strany k ticelovému zkreslovani situace vicekrat (srov. dale
icl. 48.a51.).

47) Vzhledem k nepresttizené pupecni S$niife poukazala lékarka na moznost
ztraty krve u ditéte (stopaz 03:42-03:47), k éemuz MUDr. Zodl opét neuvedl
zadné konkrétni znamky poruchy zdravi ditéte obecné ani v tomto sméru.
Poté, co byla MUDr. Zodlem informovadna o tom, Ze se hovor nahrava (stopéaz
04:34-04:36), lékarka ,rozhodné“ odmitla zaujmout Kkvéci odborné
stanovisko s tim, Ze toto neni v jeji kompetenci a véc je treba Tesit s hlavni
sluzbou (stopaz 04:38-05:02), kterou ma MUDr. Weinberger, s nimz je mozno cokoli
resit (stopaz 05:36-05:49).
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48) Zadny zavér o konkrétnim zdravotnim stavu ditéte realné a akutné
ohrozujicim jeho zZivot a zdravi tedy nebyl takto ué¢inén a MUDr. Zodl byl
naopak lékarkou ,rozhodné“ odkazan na konzultaci s MUDr. Weinbergerem,
ke které jeSté nedoslo. V zaznamu o vyjezdu presto nepravdivé uvedl,
Ze Policie CR byla volana po konzultaci s MUDr. Weinbergerem (k tomu
srov. i ¢l. 53.). Rovnéz v navazném telefonatu s dispecinkem (zvukovy zaznam hovoru
z 28.2.2010, 3:18:18, stopaz 00:04-00:30) v rozporu s neexistenci zavéru konzultace
s porodnici poukazal na tento (neexistujici) zaver a bez jakéhokoli odiivodnéni
ohrozeni uvedl, ze dité je vystaveno nebezpeci a je tfeba asistence policie (,my
bychom na tuto adresu potitebovali policii, protoze i po konzultaci s Obilnim trhem,
kdy to dité vlastné je vystaveno nebezpeci, odmita prohlidku do nemocnice, zdrzuje
to a tedka jest¢ navic jakoze az prijede babicka, ze tam dojdou sami®).
| bez existujiciho zaveéru konzultace s porodnici jiz v této dobé sam ucinil zavér
o realizaci prevozu, kdyz vyslovné uvedl, ze knedobrovolnému transportu
ditéte tak jako tak dojde (zvukovy zaznam hovoru z28.2.2010, 3:18:18, stopéaz
00:31-00:47 - ,ja potirebuju podle slov lékarky se tedka spojit jakoby s vrchni
sluzbou, doktorem Weinbergerem, jakoby na Obiliiaku, a semka policii, protoze
Vv pripadé, Ze pacientka odmitne, tak pojede jenom to dité bez matky").

49) Poté zdravotnici k zadosti rodi¢ii, aby byla matce dana moznost se pripravit
k prevozu a provést hygienu po porodu, odesli pred byt cekat na policii. VSe v tomto
sméru probéhlo bezkonfliktné, jak vyplyvaiz vypovédi svédka Skopalika a také
ze zvukového zaznamu (zvukovy zaznam hovoru z28.2.2010, 3:18:18, stopéaz
01:15-01:30), vnémz se otec lékari omlouva, Ze zavie dvere. Z tohoto zvukového
zaznamu lze pak uéinit i zavér, Ze zdravotnici byli v byté pritomni do 3:19 hod.,
jak bude mit také sviij vyznam (¢l. 71. in fine a 146.).

50) Vramci pozdé€jsi konzultace MUDr. Zodla slékatem z porodnice
MUDr. Weinbergerem (zvukovy zaznam hovoru z28.2.2010, 3:18:18, stopaz
03:28-07.11) MUDr. Zodl stvrdil, Ze dité nebylo promodralé ¢i profialovélé
(,nertkam, ze bylo néjaky promodraly, profialovély, ale rozhodné néjak nekiicelo,
bylo u matky teda u prsu, matka mné ho ani néjak moc neukdzala“ - stopéz

04:39-04:49). Ke zdravotnimu stavu ditéte tedy opét neuvedl Zadné
konkrétni znamky poruchy zdravi.

51) Zminku MUDr. Zodla o tom, Ze mu matka dité ,,ani néjak moc neukdzala®“,
soud opét povazuje za ucelové zkreslovani situace ze strany tohoto 1ékare, a to
s ohledem na vysledky dokazovani, dle kterych 1ékar dité prohlédl. To stvrzovali i oba
ridi¢i zachranari, kdyz napt. svédek Havli¢ek uvedl, Ze po presttizeni pupeéni sniry
provedl MUDr. Zodl kontrolu ditéte, tzn. Ze si je vzal od matky, prohlédl a vratil je
zpét matce. O tom, Ze by matka méla 1ékari né€jak branit v prohlidce ditéte, neuvedl
ve svédecké vypovédi zadny z Fidi¢h zachranart zalované viibec ni¢eho a rovnéz tak
svédek Strunga potvrdil, Ze nikdo neodpiral 1ékafi prohlidku novorozence.
Je nepreslechnutelné, ze MUDr. Zodl se dopoustél tcelového zkreslovani situace
opakované, kdyz dale napt. uvedl (stopaz 04:25-04:31), Zze ,tam jsou tii psi vtom
byté, takze nds tak néjak pomerné lehce vykazali“. Pokud snad toto tcelové
zkresleni situace 1ékarem primeélo odvolaci soud k tomu, aby soudu prvniho stupné
pokynem ulozil zabyvat se otazkou zvirat vbyté, pak bylo jiz konstatovano
zjisténi (€l. 49. ), Ze zdravotnici odesli pred byt éekat na policii k zadosti rodiét, aby
byla matce dana mozZnost pripravit se k prevozu a provést hygienu po porodu,
pricemz vSe vtomto sméru probéhlo bezkonflikiné, jak vyplyva i z vypovédi
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svédka Skopalika a také ze zvukového zaznamu (zvukovy zaznam hovoru
z 28.2.2010, 3:18:18, stopaz 01:15-01:30), v némz se otec lékari omlouva, zZe zavie
dvere. Svédek Skopalik v souvislosti s vykazanim z bytu uvedl, Ze rodicka potrebovala
provést néjakou hygienu a nedoslo k né€jakému nasili, v byté byli dva psi, ale vtomhle
viibec nefigurovali. Jiz v ¢l. 34. in fine bylo uvedeno, Ze se jednalo o dva malé psy,
kriZzence, jednoho velikosti v kohoutku pod kolena a druhého asi o 10 cm vyssiho.
Jak uvedl svédek Strunga, psi se vdobé, kdy se vbyté pohybovali zachranari,
nachéazeli v kuchyni pod kuchyniskym stolem, kde jim svédek rekl, at ztistanou.

52) Navazné byl obéma lékati hledan divod pro realizaci prevozu a v tomto sméru
bylo vyjadieno hypotetické podezieni, Ze .se tam néco muze stat“,
upiresnéné navazné tak, ze u ditéte hypoteticky mohlo dojit ke ztraté krve
(,mize byt vyteceny”), a to vzhledem k tomu, ze dité se zhruba hodinu nachazelo
mimo télo matky spojené pupecni Sniirou s placentou. Hypotetické podezieni bylo
vyjadreno nésledujicim zptisobem (pro vystiznost pouzita doslovna citace predmétné
pasaze — stopaz 05:06-06:40):

MUDr. Weinberger: ... No, jo a ona proste, jestli na to ma pravo se takhle zachovat nebo ne,
jakoze prosté, jo?

MUDr. Zodl: ProtoZe ona, no, presné tak. Ja bych totiz potieboval védet, o tu matku nejde, jako,
ta si to nepreje, ta je jako svépravna. Ale tedka to dité.

MUDr. Weinberger: Jasné, no (smich). To je dobrej dotaz tohle (smich). S takovymhle bordelem jsem
se teda jesté nesetkal, popravdé.

MUDr. Zodl: No, je to tady vyborny, jako Skoda, hned bych si s Vama vyménil. To Vam teda eknu.
MUDr. Weinberger: (smich) To je fakt teda jako, no tak jako miiZe to byt jediné tak, Ze prosté
mate podezient, Ze se tam miiZe jako z pohledu, Zze by bylo podezient, teoreticky, né, jako
ale beru to uplné laicky ...

MUDr. Zodl: ... ne, ano, no, no...

MUDr. Weinberger: ...Ze se tam néco miiZe stat, tak jako se da zavolat podle mé policie, ktera to
miiZe ovérit jako na misté, ze tam dojede a oni...

MUDr. Zodl: ...protoze matka nemii... pokud ohrozuje to dité, to dité vlastné leZzelo hodinu
jakoby spojeny jakoby s placentou, mitze byt vytecenyj...

MUDr. Weinberger: Presné tak, presné tak...

MUDr. Zodl:...jakoze...

MUDr. Weinberger: ...kdyz vyjadi‘ite takhle podeziceni a s timhle zavolate policajty, tak podle
mé oni to ovérit musi a musi tam prosté prijet. A to uz je pak na nich, jestli, jako jak se zachovaji, ne?

Prosté. Ja nevim, jestli jim to néco ...

MUDr. Zodl: Tak mé reknou, jestli, jestli jako ja naiizuju, co budou chtit po mné, jestli narizuju ten
transfer, ale to, to bych samozrejmé jako naridil ...

MUDr. Weinberger: ... jo, jo...
MUDr. Zodl .. jo, protoze tady konkrétné kdyby tady tomu ditéti se potom stalo

Vv patnacti letech, kdyby se objevil Selest, tak st urcité na mé tato rodina vzpomene. Na to vemte
jed.
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53) Opét tedy i pro rozhovor mezi obéma lékarti plati jiz diive u¢inéné konstatovani
soudu, dle kterého se v dané véci ve vztahu k doma narozenému ditéti nejednalo
0 _problém akutniho zdravotniho charakteru, ale o problém pravni
ve vztahu lékar — matka z hlediska tehdejSiho § 23 odst. 3 zakona o péci
0 zdravi lidu (,,jestli na to ma pravo se takhle zachovat nebo ne*). Proto také byla
predmétna ,konzultace” mezi lékaii vedena (jak dokonce doslovné zachyceno)
~teoreticky“ a ,uplné laicky®, nebot ze své podstaty nebyla konzultaci medicinskou,
nybrz pravni. Na zakladé tohoto rozhovoru dospéli oba lékari k zavéru,
Zze MUDr. Zodl vyjadri podezreni z hypotetické ztraty krve ditéte a s nim privola
policii. Ta jiz pritom byla fakticky volana drive (viz ¢l. 48.) a na misto se tak
dostavila jesté pied skoncenim rozhovoru mezi obéma lékari, coz autenticky stvrzuje
i vyjadreni MUDr. Zodla koncem rozhovoru (,,uz tady jsou totiz policajti, Policie jako
Ceské republiky, takZe se to asi jako bude délat ... vykopat ty dveie“ — stopaz
06:58-07:08). Skute¢na intenzita ,obav“ MUDr. Zodla vzhledem k aktualnimu
zdravotnimu stavu ditéte je velmi dobre zjistitelna mimo jiné pravé i z jeho autenticky
zachyceného vyroku, Ze prevoz natidi, nebot co kdyby se u ditéte ,v patnacti letech”
(sic) objevil Selest. Ostatné i soudem ustanoveny soudni znalec vyslovil nézor,
Ze MUDr. Zodl se nerozhodl pro prevoz proto, Ze by dité bylo v ohrozeni,
ale pouze hypoteticky, protoze nemohl tusit, jak se zdravotni stav ditéte bude déle
vyvijet (nemohl predikovat dalsi adaptaci ditéte v adaptaénim obdobi).

54) Pokud ovSem v tomto kontextu (tj. pri zfejmé snaze zdravotniki
najit podezreni slouzici jako davod pro prevoz ditéte na kontrolu
do porodnice proti viilli matky) bylo jejich podezreni z hypotetického
ohrozeni zivota ¢i zdravi ditéte spatifovano pravé a jen v moznosti
hypotetické ztraty krve, pak je neprehlédnutelnym faktem, ze z Zzaddného
provedeného dikazu viibec nevyplyva, ze by u ditéte byla po prijezdu
do porodnice ztrata krve skute¢né diagnostikovana a Ze by bylo pro ztratu
krve navazné také jakkoli léceno. Hypotetické podezreni, vyjadiené
pri hledani dvodu pro prevoz, tedy vtomto sméru nebylo po piijezdu
do porodnice potvrzeno (k tomu srov. i ¢l. 61.).

55) Soucasné je nepirehlédnutelné a nepreslechnutelné, Ze pravé a jen
hypotetickd moznost ztraty krve (a tedy nic jiného) byla jedinym (sic)
skuteé¢né vdobé zasahu MUDr. Zodlem dovozovanym hypotetickym
rizikem, tj. dvodem pievozu. Zadné podchlazeni ditéte ani tidajné
nevhodné podminky v byté, jichzZ se zalovana zacala dovolavat az pozdéji,
uplatnénym davodem pitevozu viibec nebyly.

56) Soudni znalec zoboru zdravotnictvi se specializaci na neonatologii
MUDr. Jozef Macko, ktery byl k pokynu odvolaciho soudu ustanoven, uved! k tomu,
zda existuje riziko ztraty krve ditéte, které bylo spojeno zhruba po dobu jedné hodiny
neprerusenou pupecni $niirou s placentou, Ze podezieni na riziko ohrozZeni
zdravi ¢éi zivota ditéte ztratou krve v okamziku vySetreni ditéte v byté
matky po prijezdu posadky Zalované nevyplyvéa a za hodinu po narozeni je
pravdépodobnost pirevodu krve pres pupecnik prakticky nulova. Vysvétlil,
Ze moznost ztraty krve byla vylouéena s poukazem na to, Ze béhem 3 az 5 minut
po narozeni dochazi k zastavé toku krve v pupeéniku. Udaj o zastavé toku krve
v pupeéniku plati obecné, existuji vSak i mimoradné pripady, kdy k uzavéru dochazi
i pozdéji. Radové se jedna o nékolik malo procent p¥ipadd, kdy k priichodu dochazi
i po 2 az 3 hodinach, v nékolika promile piipadi je to obdobi jesté delsi. V téchto
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pripadech se ovSsem nejedna o néjaky masivni pritok krve, je to jen velmi jemné.
Dle nazoru znalce, s nimzZ se soud vdaném kontextu zcela ztotoziuje,
se MUDr. Zodl nerozhodl pro prevoz proto, ze by dité bylo v ohrozeni,
ale pouze hypoteticky, protoze nemohl tusit, jak se zdravotni stav ditéte
bude dale vyvijet.

57) Hypotetickd moznost ztraty krve - jako jediné skuteé¢né v dobé
zasahu MUDr. Zodlem dovozované hypotetické riziko, tj. diuvod
prevozu - byla tedy znalecky vyloucena a toto zjisténi dale v souladu s tim
nepiimo vyplyva i ze zpravy Svétové zdravotnické organizace, dle které pozdéjsi
podvazani pupecni $niry (nebo viibec zZadné) je postupem fyziologickym a casné
podvazani je zasahem, ktery ma byt opodstatnén. Nejnovejsi vyzkumy navic
podporuji pozdéjsi podvazani s$ntry, nebof miize plsobit jako prevence détské
anémie (bod 5.5.). Casné podvéazani pupe¢ni $tiry patii mezi praktiky, které
dle Svétové zdravotnické organizace nelze jednoznacné doporudit, protoze neexistuje
dostatek dikazl o jejich prospésnosti, a které by mély byt aplikovany jen po zralé
Gvaze az do doby, nez je dalSi vyzkum objasni (bod 6.3.). Soud nema pochybnosti, Ze
pokud by vtomto sméru byl dan jakykoli casovy limit pro nutnost podvazani
¢i preruseni pupecni $niry ¢i jakékoli riziko vtomto sméru dané, experti Svétové
zdravotnické organizace by to jisté ve zpravé neopomnéli uvést a provedli by zcela
odliSnou kategorizaci praktik tykajicich se pupecni s$ndry zhlediska jejich
prospésnosti.

58) Dalsi zjisténi se proto tykaji jen hypotetickych znamek ztraty krve ditéte
v byté, k niz vSak vdaném ptipadé (jak jiz uvedeno) nedoSlo a dojit ani nemohlo.
Znalec v tomto sméru uvedl, Ze znaky ztraty krve by byly bledost, apatie, zrychlena
srdecni ¢innost, snizeny krevni tlak a zmény nékterych krevnich parametrt. Projevy
ztraty krve by mély byt za hodinu po narozeni jiz patrné — jednalo by se o klinické
projevy ve smyslu predevsim bledosti kiize a sliznic, prip. zrychleni srdeéni akce,
pri¢emz oba parametry jsou hodnoceny v ramci Apgar skore. K posouzeni pripadné
bledosti kiize a sliznic neni potieba zvlastnich pristroji, v byté vsak nebyly idealni
podminky pro posouzeni barvy ktize, nebot toto lze lépe provadét za dne nez
za umélého osvétleni. Znalec si dokonce mysli, Ze kdyby tam prislo vice neonatologi,
kteri s timto maji zkuSenosti, pak by v téchto podminkach mohl kazdy z nich hodnotit
barvu kiize jinak. K posouzeni srde¢ni frekvence a pravidelnosti srde¢ni akce je
potieba poslechu pomoci fonendoskopu stim, Ze znalec nema jistotu, zda byl
fonendoskop skute¢né pouzit. Soud vsak po provedeném dokazovani tuto jistotu ma,
a to na zakladé faktu, Ze zjiSténi srdec¢ni akce je soucasti hodnoceni Apgar skoére, které
bylo uéinéno, jakoz i na zakladé tvrzeni matky o tom, zZe 1ékar dité ohledal za icelem
stanoveni Apgar skore véetné zjisténi pomoci fonendoskopu s tim, Ze tato skutecnost
byla osvédéena i svédeckou vypovédi otce ditéte, dle které 1ékar asi poslouchal srdeéni
¢innost ditéte. Znalec dale (jak jiz uvedeno) akcentoval, ze 1ékat MUDr. Zodl hodnotil
stav ditéte dle Apgar skore, a to bodovym ohodnocenim 10, piidélil tedy nejvyssi
pocet bodu znadici, ze funkce, které jsou dle Apgar skdre hodnoceny, byly
zcela fyziologické. Vypovidaci hodnota Apgar skore je v daném pripadé takova, Ze
nebyly zjiStény zadné patologie nebo ohrozeni ditéte: ,Pokud totiz nékdo napise
Apgar skore 10, pak to znamenda normalni srdeéni akci, normalni a pravidelné
dychani, normalni svalovy tonus, normalni barvu kiize a normalni reaktivitu.”
Vyhodnoceni klinického stavu ditéte idajem o Apgar skore 10 uéinéné
po_jedné hodiné od narozeni lze dle znalce povazovat za Gdaj svédcici

o tom, ze dité bylo v této dobé normalné poporodné adaptovano, jinymi
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slovy bylo zcela v poradku. Skuteé¢nost, Ze placenta se nachazela mezi
nohama matky, a podobné véci nejsou dle nazoru znalce Zzadnou indikaci
pro nuceny pievoz, touto indikaci by byly patologie v klinickém stavu
novorozence, které oviem z ni¢eho nevyplyvaji.

59) Navazné doslo k prijezdu policie na misto a pod timto tlakem se
zalobkyné transportu (zdravého) ditéte do porodnice podrobila. Jak soud

zjistil z Gcastnické vypovédi matky, kterou vdaném kontextu poklada za zcela
vérohodnou (srov. rovnéz ¢l. 75. az 77.), policisté rodicim ftekli, Ze dité je podle
lékare v ohrozeni zivota, aniz by bylo opét cokoli konkretizovano,
a ze kdyZ nepojede ona, dité pojede samotné. Proto se Zalobkyné pievozu podrobila.
Na prevoz bylo dité dle vypovédi matky obleéeno matkou do bodycka, dupadek
a kabatku a poté bylo zabaleno do pefinky. Dale bylo dle vypovédi svédka Havlicka
zabaleno do deky ze sanitniho vozidla. Jak potvrdil svédek Skopalik, termofdlie,
kterou vozi, nebyla pouzita. Jak pritom soudni znalec uvedl, pouziti
termofdlie je v pripadé novorozenci, kteii jsou prevazeni k nim do nemocnice,
zcela bézné a je velmi efektivni vzabranéni ztraty télesné teploty
novorozence. Termofélie neni samoziejmé schopna novorozence zahrat, ale brani
tepelnym ztratam. Dle zaznamu o vyjezdu byl ¢as odjezdu z mista 3:46 hod. a cCas
predani ditéte a matky do porodnice 3:58 hod.

60) Ze souhlasnych vypovédi matky, otce i obou ridi¢i zachranait zalované bylo
soucasné zjisténo, ze rodice pritom po celou dobu nabizeli, Zze na kontrolu
s ditétem do porodnice dorazi sami, az se pripravi. Jak matka ve vypovédi
uvedla, nejdiive rodice fikali, Zze dorazi, az se pripravi, a to jeSté ten den rano,
pak uz za dvé hodiny a nakonec za hodinu. I fidi¢ zachranar zalované Havlicek
potvrdil, Ze rodice rikali, Ze se s ditétem na kontrolu dostavi, az se matka oblece,
umyje a pripravi, nejdfive stim, ze prijdou za dvé hodiny, pak za hodinu,
ale MUDr. Zodl trval na tom, Ze se dité preveze.

61) Po prijezdu do porodnice Fakultni nemocnice Brno, Obilni trh 11, bylo
dle vypovédi matky lékarkou konstatovano, ze dité je podchlazené a musi byt
okamzité umisténo do inkubatoru, vnémz pak stravilo 10 hodin. Konkrétné byla
v porodnici konstatovana rektalni teplota 33,6° C, coz je (jak soudni znalec) uvedl,
stav zavazné hypotermie. Fakt, Ze po prfijezdu na porodni sil bylo dité silné
podchlazené a bylo umisténo k zahrati do inkubatoru, vyplyva i ze zavére¢né zpravy
o hospitalizaci matky v porodnici od 28.2.2010 do 3.3.2010 ve spojeni
s vyjadrenim Fakultni nemocnice Brno ze dne 20.7.2010. Pokud otec ditéte ve své
svédecké vypovédi uvedl, Ze podchlazeni mohlo byt ,jen na papiie“ (vtom sméru,
Ze takova ucelova diagnéza méla jen zpétné ospravedlnit mocenské postupy
zalované), nelze mit takovou skute¢nost za zjisténou. Uvaha o tom, Ze takto mélo
dojit kospravedlnéni prevozu zcela zdravého a po celou dobu
nepodchlazeného ditéte, by byla pouhou spekulaci (byt vdaném kontextu
lidsky pochopitelnou), nepodloZzenou vysledky provedeného dokazovani,
jak budou dale uvedeny.

62) Nelze prehlédnout, Ze pozadavek prevozu nebyl v dobé jeho
realizace viitbec odiivodnén tim, ze by dité bylo (mohlo byt) podchlazené
(viz i ¢l. 55.). Z provedeného dokazovani je naopak zirejmé, 7e transport
ditéte se otazky podchlazeni viibec netykal (diivodem prevozu tedy viibec

nebyla iidajna zachrana podchlazeného ditéte).
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63) V zaznamu o vyjezdu neni vtomto sméru moznost podchlazeni ditéte
vilbec zminéna, neni poukazovidno na to, Ze by dité vykazovalo jakékoli znadmky
podchlazeni a naopak je uvadéno, ze dit€ ma rizovou barvu kiize, maximalni mozné
bodové ohodnoceni vitality (Apgar skére 10) a je u prsu. V souladu s tim soucasné
neni moznost podchlazeni ditéte ani naznakem zminéna ve zvukovych zaznamech
telefonickych hovort MUDr. Zodla s dispe¢inkem zZalované ¢i s porodnici, naopak
(jak jiz v¢l. 50. uvedeno) lékar sam stvrdil, Ze dité nebylo promodralé
¢i profialovélé (zvukovy zdznam hovoru z28.2.2010, 3:18:18, stopaz 04:39-04:49).
Je pritom naprosto nepochybné, Ze natolik zidsadni skute¢nost, ze dité
jevi zndmky podchlazeni nebo je jiz podchlazené, by lékai v kazdém
pripadé uvedl a neopomnél uvést (pisemné do zaznamu nebo telefonicky
v ramci komunikace s dispecinkem ¢i s porodnici), a to i v kontextu
toho, 7e zcelého jeho postupu je ziejma snaha najit jakykoli davod
vhodny k tomu, aby k nucenému prevozu ditéte na kontrolu do porodnice
mohlo dojit. Lékar byl naprostym ,panem situace” v tom sméru, ze do zdznamu
o vyjezdu i do telefonati mohl uvést jednostranné prakticky cokoli, a prestoze se
v pisemném zaznamu i telefonicky opakované dopoustél prokazatelného tcelového
pribarvovani situace (srov. ¢l. 46., 48. a 51.), zddné znamky ¢i rizika podchlazeni
viibec neuvedl.

64) Ostatné i soudni znalec uzavrel, ze v okamziku vySetieni ditéte v byté matky
a narizeni transportu do nemocnice dité nebylo ohrozeno na zdravi ¢i Zivoté.
Pokud nebyla zjisténa exaktné télesna teplota pacienta lékarskym teplomérem, nelze
se domnivat, Ze dité je ohroZeno na zdravi ¢i zivoté podchlazenim, pokud nejsou
uvedeny jiné relevantni diivody, které k tomuto podezreni vedly. Zméreni aktualni
télesné teploty 1ékarskym teplomérem je pritom zcela zirejmé nejrychlejsi
a_ nejjednodussi metodou ke zjisténi aktualni télesné teploty.
U novorozenct se provadi rektalné (v konec¢niku) nebo v axile (v podpazi), pricemz
obé méreni se pokladaji u novorozencii za rovnocenna. Télesna teplota v axile velmi
Uzce koreluje stélesnou teplotou rektalni (nizs$i o°@),4a je pro pouziti

u novorozence bezpeéna. Ztélesné teploty ditéte namérené v porodnici
absolutné nelze zpétné usuzovat na télesnou teplotu ditéte v byté.
Z pohledu znalce pokud nebyla zmérena télesna teplota ditéte, nikdo na této planeté
neni schopen rici, jakou teplotu dité v byté mélo.

65) I zde plati znalcem uvedeny udaj, Ze vyhodnoceni klinického stavu ditéte
udajem o Apgar skore 10 uc¢inéné po jedné hodiné od narozeni lze povazovat za udaj
svédcici o tom, Ze dité bylo v této dobé zcela v poradku. Prvotnimi znaky snizené
télesné teploty v terénu by totiz byly bledost ditéte, chladné zejména akralni c¢asti
koncetin (ruce a nohy, zejména dlané a plosky nohou), zpomalené srdec¢ni ¢innost,

obecné apatie, tinavnost a nete¢nost ditéte. Zadné znamky podchlazeni ditéte
v byté vsak nebyly provedenym dokazovanim zjistény, kdyz (jak i znalec
uvedl) klinicky stav ditéte byl zcela fyziologicky a dité bylo v poradku, patologie
v klinickém stavu novorozence z ni¢eho nevyplyvaji. Zalovanou akcentovana otazka
udajného ,knikani“ ditéte neni dle znalce viibec validnim udajem, nebot zvukové
projevy novorozencii jsou naprosto rtizné a novorozenec, ktery neplace, miize byt
zcela v poradku. Soud nema za prokazané ani to, ze by dité bylo apatické, jak se
ucelové snazila zalovana dovodit. Nelze vtéchto souvislostech opét prehlédnout,
Ze zdravotni stav ditéte byl 1ékafem vyhodnocen s maximalnim moznym bodovym
ohodnocenim vitality (Apgar skore 10). Fakt, Ze by dité bylo apatické, 1ékarr neuvedl
ani vzaznamu ve vyjezdu ani v telefonickych hovorech, coz by bez pochybnosti
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vdaném kontextu ucinil. Skutecnost, Ze dité apatické nebylo, vyslovné potvrdil
i svédek Havli¢ek. Dovozovat za této situace (jak se zalovana acéelové snazila), ze by
Gdajné ,knikani“ ditéte bylo projevem apatie ditéte, rozhodné nelze, a to tim spise,
Zze MUDr. Zodl opakované telefonicky (viz ¢l. 46. a 50.) i pisemné vzaznamu
o vyjezdu stvrdil fakt, Ze se dité prisaje k prsu (a je tedy naopak aktivni). | soudni
znalec ktomu uvedl, Ze pokud dité saje z prsu, pak je to projevem toho, Ze neni
apaticke.

66) Daéle ohledné podchlazeni ditéte neméa soud za prokazanou skutecnost,
ze by se dité po dobu vice nez jedné hodiny mélo nachazet v byté nahé
a nedostateéné vyhrivané. Dle shodné vypovédi matky i otce bylo v byté
vytopeném na pokojovou teplotu po porodu osuseno, prilozeno k prsu a zabaleno
do rucnikd, v byté se topilo pfimo v pokoji s rodickou. Zabalené se tak hralo
na téle matky, pilo u prsu a ptijimalo teplotu i ztéla matky. Zabaleni
ditéte svédek Strunga autenticky stvrdil i vramci telefonatu
s dispecerkou zalované, vnémz kzabaleni ditéte prohlasil, ze ,je v rucniku,
vSecko" (viz pozdéji ¢l. 78.). Fakt, Ze vramci pozdéjsi svédecké vypoveédi prohlasil,
Ze si nenti jisty, zda dité bylo i po jeho navratu zabalené, a zd4 se mu, Ze ne, neni
rozhodujici, nebot tuto skutecnost kategoricky nepopiel a navic uvedl, Ze byl ptiopily.
Oba ridi¢i zachranari naopak prohlésili, Ze dité po jejich prichodu nebylo oblecené
ani zabalené. Z toho vsak jednak nelze usuzovat, Ze by dité bylo nahé po celou dobu
do prijezdu zachranart (i svédek Skopalik uvedl, Ze nevi, zda dité nebylo oblecené
ani zabalené v pravé v souvislosti s nutnosti jeho vysetfeni), jednak soud vypoved
obou téchto svédkt vzhledem ke vSem jiz zminénym rozportim (dale pak i ¢l. 71., 75.
a 76.) a snaze pomoci zaméstnavateli povazuje za tcelovou. Totéz plati o acelové
snaze obou svédki davat pokojovou teplotu v byté, kterou pritom oba
potvrdili, do jakési souvislosti s tim, Ze si po celou dobu neodlozili zimni doplnky
a ze otec mél na sobé bundu a cepici (coz je logické, nebot — jak potvrdil i svédek
Skopalik — na né cekal pri prijezdu venku a spolu S§li do bytu). Opét lze vtomto
smyslu vyjit z toho, Ze i zde je naprosto samozirejmé, Ze by 1ékai fakt, Ze by se
nahé ¢éi nedostateéné vyhrivané dité vbyté nachazelo vteplotné
rizikovych podminkach (nebo Ze by bylo potreba prijmout néjaka
opatreni proti jeho podchlazeni), do zaznamu ¢i vramci telefonické
komunikace v kazdém pripadé uvedl (i pii zifejmé snaze najit vhodny
davod k nucenému pirevozu). Co vSak plati piredevsim a je pri posouzeni
téchto skutecnosti zcela nejpodstatnéjsi: vyznam vSeho vyse uvedeného je
nutno hodnotit piredevsim ve svétle tezi obsazenych v €l. 68.

67) Soudni znalec uvedl, ze dité ztraci po porodu télesnou teplotu velmi
rychle (po vybaveni klesi télesna teplota ditéte rychlosti 0,2-0,6 °C/min). Rovnéz
soudni znalec uvedl, Ze situaci, kdy je vbyté pokojova teplota (ta pritom byla
potvrzena i svédeckou vypovédi ridi¢i zachranari tak, jak bylo soudem vyhodnoceno
vramci ¢l. 66.) a zabalené dité je vyhrivano i z téla matky (soudem zjisténo
vramci ¢l. 34., 66. a 78.), lze oznacit za termoneutralni podminky, ve kterych
by k takovému podchlazeni urcité nedoslo. Uvedl také, Ze samoziejmosti
pri porodu vdoméacim prostfedi je priméfena temperace mistnosti, ve které porod
probih4d (optimalné nejméné 2% s  tim vSak, Ze takova teplota neni v praxi
udrZzovana ani pri nemocni¢nich porodech — ,zkuste si vtom byt“), a nasledné
zajisténi maximalniho tepelného komfortu pro novorozence, které predpoklada
osusSeni télesného povrchu, monitoring télesné teploty a polozeni na télo matky
za soucasného prikryti teplou, resp. zahratou plenou. Télo matky predstavuje
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spolehlivy zdroj stabilni teploty. Pokud znalec uvadél nutnost vymény vlhké
utérky ¢i pleny, kterou je dité kryto, po 15-20 minutach, pak je-li dité po porodu
osuseno, takové vymény uz neni dle znalce tfeba. Pokud by dité€ bylo zabaleno vlhkou
plenou, pak toto nevypovida dle znalce o klinickém stavu ditéte nic. Jak jiz v ¢l. 34.
soudem uvedeno, k osuseni télesného povrchu ditéte po porodu doslo a zabalené dité
bylo vyhfivano z téla matky, nebylo vSak zjisténo, Ze by doslo predchozimu nahiati
pleny ani monitoringu télesné teploty ditéte, coz je ovSem s poukazem na teze
obsaZzené v €l. 68. bez vyznamu.

68) Soud akcentuje, Ze za situace, kdy 1ékai Gaporné hledal a za kazdou
cenu konstruoval jakékoli zaminky pro okamzity nuceny prevoz ditéte
do porodnice, nelze mit pochybnosti, Ze pokud by dité skute¢né bylo
podchlazeno, pak by toto uvedl v zapise ¢i vtelefonatech a rovnéz by
ditéti zméril télesnou teplotu, ¢imz by ziskal velmi padny a presvédéivy
argument pro okamzity prevoz. Lékarsky teplomér byl pfitom povinnou
soucasti vybaveni vozidla zichranné sluzby, resp. 1ékarského kufru (srov. prilohu
k vyhlaSce ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1993 Sb., vté dobé platné a Géinné)
a pokud by dité skuteéné bylo vbyté podchlazeno, byl by vdaném kontextu
bez jakychkoli pochybnosti za tucelem zméreni télesné teploty ditéte (a ziskani
argumentu pro prevoz) pouzit. Tak se vSak nestalo a sprihlédnutim ke vSem
piredestienym souvislostem provedenych dtkazti (§ 132 o.s.f.) neni v daném
kontextu stav nejistoty o tom, zda dité v byté bylo ¢i nebylo podchlazeno
(stav non liguet), nybrz stav jistoty, Zze dité podchlazeno v byté jesté viibec
nebylo. Tento zavér plati tim spise, Ze pokud by dité skute¢né bylo
jeSté pred prevozem podchlazeno, pak by bez nejmensich pochybnosti
byla k pirevozu 7alovanou pouzita i termofélie ze sanitniho vozidla,
aby bylo zabranéno dalS§im tepelnym ztratam. Ta vSak dle svédecké vypovédi
ridice zachranare prokazatelné nebyla pouzita (srov. ¢l. 59.).

69) Soud proto konstatuje, Ze retézec vSech téchto neprimych dikazu tvoii
ve svém souhrnu a v daném kontextu logicky wuzavireny kruh
nepripoustéjici pochybnosti o tom, ze dité vbyté jesté podchlazeno
nebylo (nejde tedy o stav objektivni nejistoty — stav_non liguet).

70) Pokud pak po pifijmu do porodnice byla ditéti nameérena rektalni
teplota 33,6 C, coZ je (jak soudni znalec uvedl) stav zavazné hypotermie,
pro ktery bylo umisténo na dobu 10 hodin do inkubatoru, k podchlazeni muselo

dle nazoru soudu dojit jednoznac¢né v mezidobi mezi zasahem zachranara
aprijmem ditéte v porodnici.

71) Tento obecny logicky zavér je pak navic ddakazné podlozen
i konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi soudu. Pravé vdobé, kdy matka dité
vybalila z ruénik a oblékala ho k prevozu, totiz doSlo k pruniku chladného
venkovniho vzduchu do bytu, kdy? z narizeni lékate byly oteviené hlavni dvete
do bytu na pavla¢ a vSechny dvere v byté byly oteviené. Tato skutecnost byla zjisténa
z v podstatném si korespondujicich vypovédi matky i otce (podpiirné srov. i predchozi
slova MUDr. Zodla ,,vykopat ty dvere” — ¢l. 53.) Matka ve vypovédi uvedla, ze takto
byly dvefe oteviené asi 10 minut a otec po policistech ¢i 1ékafi chtél, aby se zaviely,
pricemz stale ziistaly otevirené. Otec svou vypoveédi dosvédéil, Ze po prichodu policistt
jim tekl, at dvere zaviou, coz udélali, ale za chvili byly dvefe oteviené zase (k tomu
v podstatném srov. i ¢l. 80.). Tato verze nebyla vyvracena ani vypovédi svédki
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Zzalované. Svédek Havlicek v té dobé nebyl na misté vlbec pritomen,
nebot po prichodu policisti odesel vyhtivat sanitni viiz. S poukazem na vSe uvedené
nevérohodny svédek Skopalik o této otazce tidajné nic nevédél, ale i kdyby vyslovné
potvrdil, ze dvere zaviené byly, soud by vypovédi bezkonkurenc¢né nejméné
vérohodného svédka neuvéril. Navazné pak byl jen spéSné zabaleny
novorozenec opét vystaven chladnému venkovnimu vzduchu unorové
noci pri prenosu do sanitky, kdyz navic nebyla pouZzZita termofélie
k zabranéni tepelnych ztrat ditéte (viz ¢l. 59.) a nelze mit za prokazané
ani to, ze by sanitni viiz byl vytopen na teplotu lidského téla (jak Zalovana
ve své obrané argumentovala). Z vypovédi svédk Skopalika i Havlicka bylo totiz
zjisténo, Ze po piijezdu na Udolni byl sanitni viiz, ktery nemél nezavislé topeni,
odstaven svypnutym motorem, pri¢emz takto sanitni vz vzimnich teplotach
pired domem vychladal nejméné do prijezdu policie. Teprve po prichodu policist
odesel svédek Havliéek nastartovat motor a zajistit vytapéni, jak sdm uvedl. Nelze
vtomto sméru vyjit z vypovédi svédka Skopalika o tom, Ze kolega Havli¢ek Sel
do vozu topit poté, co byli z bytu vykazani. Svédka Skopalika soud obecné povazuje,
jak jiz uvedeno, za bezkonkurenéné nejméné vérohodného a svédek Havlicek popsal
situaci tak, ze vi urcité, Ze policisté prisli a on odesel. Poté, co se dostavil vyhiivat
sanitku, trvalo asi 10 minut, maximalné ¢tvrt hodiny, nez se transport
zacal realizovat. Jaka byla teplota pri prevozu ve vozidle, viibec nevi. Topil-li tedy
ve voze svédek Havlicek 10-15 minut pred odjezdem, pak nevytapény viz
v zimnich teplotach vychladal zhruba 46-51 minut, nebot dle zaznamu
o vyjezdu byl ¢as dojezdu 2:45 hod. a ¢as odjezdu z mista 3:46 hod. Cas piedani ditéte
a matky do porodnice pak byl dle zaznamu 3:58 hod.

72) 1soudni znalec uvedl k situaci, pokud by byly asi 10 minut otevireny
dvere od pavlacového bytu pii soucasném oteviceni vSech dveri v byté

a nizkvch venkovnich teplotach, pak by nepochybné k podchlazeni
novorozence dojit mohlo, nikoli vSak aZz na v nemocnici namérenych

33.6° C. Ve spojeni svynesenim ditéte do venkovnich teplot

a nedostatecné vytopenym sanitnim vozidlem by se vsak télesna teplota
na tuto hodnotu dle znalce dostat mohla.

73) Otazku podchlazeni ditéte nutno proto uzavrit tak, Ze v souvislosti
s nedobrovolnym transportem Zalobca doSlo ze strany Zalované
k ikonum objektivné zpusobilym zdravotni stav ditéte ohrozit (dité
podchladit aZz na v porodnici namérenvch 33.6° C), béhem kterych
skute¢né doslo k podchlazeni ditéte, které pred poskytovanim vnucené
péce Zalované podchlazeno nebyvlo, po jejim ukonceni vSak jiZz ano.

74) Soud se vramci hodnoceni zjisténého skutkového stavu ohledné vyse
uvedenych otazek plné ztotoziiuje snazorem NejvySstho soudu vyjadienym
v rozhodnuti sp. zn. 28 Cdo 1938/2008 ze dne 4.6.2008, dle kterého soudu nelze
predepsat pravidla, z nichz by mél pti hodnoceni ditkazii vychazet. Stanoveni hranice,
kdy jiz je urcita skutec¢nost prokazana soustavou neprimych dikazi a kdy nikoliv,
je otazkou posouzeni soudu v jednotlivém konkrétnim pripad€ pti respektovani
pravidel § 132 o. s. . Rozsah potirebného dokazovani v civilnim procesu se
neshoduje s rozsahem dokazovani potifebného k uznani obzalovaného
vinnym v Fizeni trestnim. V civilnim rizeni nelze ucinit zavér, Ze nebylo
uneseno dukazni biemeno proto, Ze skutec¢nost nebyla provedenymi
dikazy prokazana nade vsi pochybnost. Pro zavér, Zze soud ma urcitou
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skutec¢nost za prokazanou, dostacuje, aby predmétny skutkovy zavér bylo mozné
s velkou mirou pravdépodobnosti pripustit. ProtoZe v civilnim fizeni neplati zdsada
in dubio pro reo, nemusi nepfimé diukazy tvorit zcela uzavienou soustavu, ktera
nepripousti jiny skutkovy zavér nez ten, k némuz soud dosel, nybrz dostacuje,
jestlize neprimé dikazy s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto

o

zavéru (na rozdil od moznyvch zavéru jinych) vedou.

75) Jedna-li se o otazku pouceni rodic¢a lékairem, pak z tcastnické vypovédi
matky i svédecké vypovédi otce bylo zjisténo a soud ma za prokazané, Ze
0 (bezdtiivodné dovozované) hypotetické moZnosti ztraty Kkrve
ani o (neexistujicim) podchlazeni ditéte 1ékai rodic¢e nijak neinformoval,
kdyz o neexistujicim podchlazeni je vzhledem ke vSemu vySe uvedenému
logicky ani informovat nemohl. Matka ktémto otazkdm ve své ucastnické
vypovédi uvedla, ze jim lékaf o moznosti ztraty krve ¢i podchlazeni ditéte nerekl
niceho. Nemél ani zddné namitky vtom sméru, ze dit€é by se vbyté nachézelo
vrizikovych podminkidch nebo Ze by bylo potfeba pfijmout néjakd opatieni
proti podchlazeni. O inkubatoru viibec nebyla feé. Otec ve svédecké vypovédi uvedl,
ze lékar zadné znepokojeni nad zdravotnim stavem ditéte nevyjadril ani obecné
ani v tom smeéru, Ze by mohlo dojit ke ztraté krve ¢i k podchlazeni ditéte. V souvislosti
s vySe uvedenym (zejména pak diikazné mimoradné presvédéivymi autentickymi
zvukovymi zaznamy komunikace lékafe) pihsobi zcela osamocené, ucelove
a nevérohodné vypovédi svédki Havlicka a Skopalika, ridi¢t zachranari zalované,
kterym proto soud ohledné danych otazek neuvéril. Svédek Havlicek nikoli
kategoricky uvedl, Ze o0 mozném podchlazeni ditéte 1ékar asi néco rekl, nevédeél to
vSak jisté, a soud sohledem na vySe uvedené poklada za logicky nemozné
a_ vyloudené, ab i neexistenci podchlazeni (viz zejména ¢l. 68

k takovému pouceni doslo. Fakt, ze svédek Skopalik zcela kategoricky prohlasil,
Ze 1ékar informoval matku o tom, Ze se mu dité€ zda podchlazené, pri¢emz podchlazeni
bylo jasné na prvni pohled, utvrdil soud vnazoru na tohoto svédka
jako bezkonkuren¢né€ nejméné veérohodného, jehoz vypovéd hranicila s trestnym
¢inem krivé vypovédi. Jak jiz totiz uvedeno (¢l. 37.), dokonce i druhy ridi¢ zachranar
Havli¢ek k tomu ve své vypovédi vyslovné uvedl, ze rozhodné to nebylo tak, ZzZe by
na prvni pohled bylo jasné, Ze je dité podchlazené. Ostatné i svédek Skopalik sam
po predneseni obsahu zaznamu o vyjezdu, dle kterého mélo mit dité rizovou barvu
kize, zna¢né zmirnil své kategorické prohlaSeni a omezil své konstatovani na pouhy
pocit, Ze dité se zdalo byt bilé jen jemu.

76) K otazce pouceni rodici 1ékafem o (bezdtivodné dovozované) hypotetické
moznosti ztraty krve ditéte svédek Havlicek pomérné nejisté uvedl, ze si mysli, ze
MUDr. Zodl vzhledem k situaci, kdy hodinu nebyla prestrizena pupecni $ntra, rekl,
Ze by mohlo dojit ke ztraté krve. Stejnym, tj. tentokrat vyjimeéné nejistym zplisobem,
se vyjadril i jinak kategoricky svédek Skopalik, ktery uvedl, ze si mysli, Ze doktor Zodl
informoval matku o tom, Zze mohlo dojit ke ztraté krve ditéte vzhledem k tomu, zZe dité
s neprestizenou pupecéni $ntirou bylo vyse nez placenta. Nejisté vypovédi téchto
svédkl soud neuvéril, a to zde dvou zasadnich divodia. Zaprvé byla vérohodnost
obou svédki ve vztahu k otazce pouceni rodi¢a lékairem o hypotetické
moznosti ztraty krve ditéte radikalné srazena tim, Ze dle obou (dle svédka
Havlicka nejisté a dle svédka Skopalika dokonce kategoricky) mél 1ékar rodice poucit
i o existenci podchlazeni, coz je pfi neexistenci podchlazeni (viz zejména ¢l. 68)
logicky nemozné a vyloucené a zasadnim zplisobem to sniZzuje divéru soudu
ve vypovéd obou svédki také k otazce pouceni o hypotetickém riziku ztraty krve
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ditéte. Zadruhé pak v zaznamu o vyjezdu ani v autentickych zvukovych zaznamech
telefonati 1ékare neni fakt, ze by 1ékar rodice o takovém riziku informoval, viibec
zminén. Soud opét povazZuje za samozirejmé, ze by lékar v kazdém pripadé
natolik zasadni skutec¢nost, Ze matka odmiti pievoz ditéte dokonce
pres pouceni o lékarem (byt bezdivodné) formalné dovozovaném
hypotetickém riziku ztraty krve ditéte, uvedl a neopomnél uvést
(pisemné ¢i  telefonicky), nebot takova skuteénost by samoziejmé
na poc¢inani matky vrhla velmi negativni svétlo a za této situace by bylo mozno
jednoznac¢né dovozovat, Ze uz by matka nejednala vzajmu ditéte. Pokud vSak
zadnou takovou informaci o pouceni daném rodi¢im (i pres jinak relativné
podrobny popis situace na misté v nékterych telefonatech, vcetné ucelového
zkreslovani situace a zminovani marginalii typu pritomnosti psi v byté) nikde
viibec nezminil, pak je zjevné, Ze 1ékar potirebé néjakého poucovani rodica
opravdu neptikladal vibec Zzadny vyznam. Ostatné i matka v tcastnické
vypovédi uvedla, Ze okamzity prevoz nechapala jako nezbytny pravé i vzhledem
k tomu, Ze jim nefekli nic konkrétniho, co by dité ohrozovalo.

77) Jiz v ¢l. 40. bylo konstatovano, Ze samozirejmé plati teze, vyjadfena Vrchnim
soudem v Olomouci, dle které je odvolacimu soudu zobecnych zdroji znamo,
Ze pediatrie a neonatologie patii mezi obsahlé a slozité obory lékarstvi a neni
myslitelné, aby pri zasahu lékare zdravotnické zachranné sluzby, ktery neni
pediatrem ani neonatologem, byly pacientim poskytnuty vzdy zevrubné a uUplné
informace. Na druhou stranu vsak stejné samoziejme plati, ze 1ékar zachranné sluzby
je plné kompetentni k tomu, aby vterénu posoudil zavazny stav bezprostredné
ohrozujici zivot a zdravi u osob vSech vékovych kategorii (vCetné novorozencti).
Ostatné i pouhy nelékarsky pracovnik zachranné sluzby v pozici zdravotnického
zachranare by byl dle v predmétné dobé aéinné vyhlasky ministerstva zdravotnictvi
C. 424/2004 Sb., kterou se stanovi ¢innosti zdravotnickych pracovnikii a jinych
odbornych pracovnikli, kompetentni nejen k monitoringu a hodnoceni vitalnich
funkci, ale i kasistenci ptfi prekotném porodu a k provedeni prvniho oSettfeni
novorozence - srov. § 17 odst. 2 pism. a) a g) cit. vyhl. Zadné konkrétni
informace ohledné pripadné existence zdravotniho stavu ohroZujiciho
zivot ¢i zdravi ditéte vS§ak MUDr. Zodl rodi¢im nepodal (¢l. 75. a 76.).
Pravé proto také nechapala matka okamzity pievoz jako nezbytny
vzhledem ktomu, Ze ji nebylo ieéeno nic konkrétniho, co by dité
ohrozovalo.

78) Poukazal-li odvolaci soud na ,dalsi informace, kterych se rodiciim (zejména
otci) dostalo z dispedinku zachranné sluzby®, pak je pro soud prvniho stupné
otazkou, na zakladé ceho dospél odvolaci soud ke zjisténi, Ze informaci se
z dispecinku mélo dostat obéma rodi¢im. Nic takového totiz nebylo nikdy tvrzeno
(ani to z ni¢eho nevyplyvalo) a naopak k tomuto konstatovani odvolaciho soudu bylo
navazné soudem ze shodnych skutkovych tvrzeni wcastniki zplisobem
dle § 120 odst. 4 o.s.f. jednoznacéné zjisténo, Ze doSlo pouze khovortim otce
s dispeCerkou, matky viibec. Ze zvukového zaznamu (zvukovy zdznam hovoru otce
s dispecinkem z 28.2.2010, 2:38:12, stopaZz 01:44-02:22) vySlo najevo, Ze otec byl
dispecerkou instruovan k podvazani pupec¢niku a zabaleni ditéte, at je v teple, pri¢emz
i zde otec stvrdil zabaleni ditéte (,je v rucniku, vsecko®). V navazném telefonatu
dispecerky otci (zvukovy zdznam hovoru z 28.2.2010, 2:41:12) zjistovala dispecerka
zdravotni stav ditéte, otec stvrdil, Ze po porodu kficelo, ted je u prsu, rizovoucky,
»je jako v poradku, akorat ta stiira“. Navazné byl opét instruovan k dotazeni
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pupecni $ntry a zeptal se na rizika jiz dotepaného pupecniku, zda néco hrozi, kdyz se
nepodvaze. Dispecerka mu ktomu sdélila, ze dité mtbze byt ,chudokrevny“
a podvazani je nutné, ,aby tireba nedoslo k néjakymu velkymu krvaceni“, k cemuz
otec stvrdil, Ze $ntru podvaze (stopaz 01:28-01:58). Toto pouceni dispecerky
dané otci se ukazalo byt jako nespravné, nebot dle soudniho znalce
pravdépodobnost pievodu krve pies pupecnik byla prakticky nulova
vzhledem Kk tomu, Ze béhem 3 aZz 5 minut po narozeni dochazi k zastavé
toku krve v pupec¢niku.

79) Zavérem této pasdZe je vhodné vénovat se jesté specialné otazce
vérohodnosti svédka Strungy — otce ditéte, a to i spfihlédnutim ktomu,
Ze mnoho vySe zminénych relevantnich skutec¢nosti bylo soudem zjisténo pravée
i na zakladé jeho svédecké vypovédi (byt samoziejmé, jak vySe uvedeno, nejen
na tomto zakladé). Vnovém fizeni pired soudem prvniho stupné vyslo najevo,
Zze sveédek vykazoval zjevné nepratelsky pomeér k Zalobkyni b), dany
v diasledku sporu o vychovu déti, a sam dokonce v priabéhu rizeni
iniciativné nabidl pomoc ve sporu zalované, piesto vsak i vnové
vypovédi v podstatnych rysech stvrzoval vSechny podstatné okolnosti
uvadéné matkou. Vnovém ftizeni pfed soudem prvniho stupné bylo
takto (v souladu se zasadou koncentrace rizeni) zjiSténo, Ze e-mailem ze dne
9.11.2011 svédek nabidl rediteli Zalované spolupraci stim, Ze mnohé véci probéhly
odlisné od jeho ptivodni vypovédi, ¢imz se objevil v tomto rozsahu divod k prolomeni
principu koncentrace tizeni dle § 118b odst. 1 0.s.F. Takto totiz méla byt zpochybnéna
vérohodnost provedeného diikazniho prostfedku v podobé ptedchozi vypoveédi
svédka, coz je zakonem pripusténa vyjimka z koncentrace fizeni. | v ramci nové
vypovédi pred soudem vsSak svédek vyslovné stvrdil, ze v _jeho drivéjsi
svédecké vypovédi se neobjevuji Zzadné nepravdy nebo zamlcéeni ohledné

podstatnych okolnosti, tj. zabaleni ditéte, zdravotniho stavu ditéte,
informaci podanvch ¢i nepodanych lékarem a postupu lékare. Uvedl, 7Ze

doktor dité prohlizel a prohmataval, asi poslouchal srde¢ni ¢innost, nezaregistroval,
Zze by lékar zméril nebo chtél zmérit teplotu ditéte teplomérem. Nezaregistroval
ani nic takového, Ze by snad lékar chtél teplotu zmérit a matka mu to odpirala.
Potvrdil, Ze nikdo neodpiral 1ékari prohlidku novorozence a nevzpomnél si, Ze by
1ékar vyjadril jakékoli znepokojeni nad zdravotnim stavem ditéte ani obecné ani
v tom sméru, Ze by mohlo dojit ke ztraté krve ¢i podchlazeni ditéte.

80) Tim nepochybné vzrostla ve vztahu ktémto rozhodnym okolnostem
vérohodnost svédka prispivajici k jistoté soudu o tom, Ze véci se udaly vyse popsanym
zptuisobem, nebot takto byla verze matky dosvédcovana nikoli osobou matce blizkou,
ale naopak osobou v nepratelském poméru k matce, ktera dokonce sama nabizela
pomoc ve sporu Zalované. Znové svédecké vypovédi navic vySlo najevo,
Ze konzistentné stouto verzi svédek sam vstupoval i do internetovych
diskusi (pod svym jménem ¢i pod nickem Tataboy). V souladu s principem
koncentrace fizeni (jedna se o novy diikazni prostredek vznikly az po okamziku
koncentrace) soud takto zjistil, Ze vkomentati ze dne 26.8.2011, ucinéném
na webovych strdnkach MEDICALTRIBUNE.cz, svédek pod svym jménem
naprt. diskutujici 1ékate ujistil, Ze dité nebylo ohroZeno ztratou krve, coz dobte védeél
i lékar stim, Ze prohlidka ditéte lékarem by ztratu krve odhalila (je snad jasné,
ze odkrvené dité by nemohlo mit Apgar score 10 - barva, tonus, reflexy, srdec¢ni
¢innost — to jsou véci, které by ztrata krve urcité ovlivnila). Uvedl, Ze podchlazeni
ditéte nemohla zavinit nevhodna péce matky, nebot dit€é bylo zabalené
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a ,skin-to-skin-cared” salo z prsou jiz par minut po narozeni. Lékar pii Apgar testu
dité osetroval pohmatem — studenou pokoZzku a udavanych 33,%& ( ,jestli se
nepletu“) by jisté okamzité poznal a upozornil na to, coZ se nestalo — nebyl divod.
Po prijezdu policie (4 policisté) 2 stali ve dverich a vétrali, on sam je upozornil,
at ty dvere zaviou. Po presvédceni matky pod pohrtzkou policisty musela dité odlozit,
obléknout se a vzit si potfebné véci do porodnice, coz ji néjaky cas zabralo a dité
nemohla sama hrat. Pri rychlosti, sjakou novorozenec miize teplotu ztracet, neni
divu, Ze dité béhem procedur, kdy bylo od matky oddéleno, se casem mohlo
prochladit. Otazkou samoziejmé zlstava, zda-li Udaj o podchlazeni odpovidal
skute¢nosti a nebyl jen tcéeloveé doplnén. K divodiim postupu 1ékare svédek ve svém
prispévku uvedl: ,Zel, byla to jeSitnost pana doktora, ktery nemohl ustat volbu
matky, které predtim dité zkontroloval - moZznd se obaval nesouhlasné reakce
tradi¢né naladenych porodniki, kteii matku berou jako sobé podiizenou a tak s ni
v porodnici zpravidla i nakladaji. Moje partnerka tyto zkusenosti meéla (bylo to jeji
3. dité) a proto razné rekla NE. Pan doktor to neunesl. Balast o pobihajicich psech,
pavlacovém bytu, romském pitivodu, ,alternativnim® zameéreni matky a podobny
medialni balast, jez se v ¢lancich a diskusich objevil, je samozirejmé ucelovym
pribarvovanim situace ze strany lidi, co nesnesou, kdyz se jim nekdo svymi postoji
a jednanim néjak vymyka z jejich predstav — xenofobil.“ Soud vSechny tyto Udaje
z internetového prispévku svédka uvadi nikoli proto, Ze by svédek snad byl takto
kompetentni k odbornému hodnoceni medicinskych otazek (které jiz bylo provedeno
znalcem), ale pouze a jen ve vztahu k opét totoznému popisu podstatnych okolnosti
piipadu svédkem, jak byl tento popis vsouladu se zasadou piimosti opétovné
pred soudem svédkem stvrzovan. Pokud se pak svédek v nové vypovédi skutecné
snazil Zalované v nékterych irelevantnich otazkach ,pomoci“ (s vlastni vypovédi
prokdazanym motivem nabidky spoluprace Zalované v podobé nadéje, ze mu pravnik
zalované pomtize s feSenim problému ohledné styku s détmi), pak tyto otazky jsou
predmeétem samostatného hodnoceni v ramci ¢l. 89. a 9o.

Shrnuti zjisténého skutkového stavu

81) Lze tedy shrnout, ze dité v byté nebylo (i dle znaleckého vyjaditeni)
vdobé zasahu zalované v Zadném ohrozZeni Zivota ani zdravi a bylo
normalné poporodné adaptovano (bylo zcela v poradku). Ve véci se viibec
nejednalo o problém akutniho zdravotniho charakteru, ale o problém
pravni ve vztahu lékar — matka z hlediska tehdejSiho 8 23 odst. 3 zakona
0 pééi o zdravi lidu, kdyz 1ékarem autenticky a opakované vymezeny
problém, ktery byl telefonicky FeSen, se primarné tykal toho, jaka jsou
vlastné prava matky po doméacim porodu. Fakticky duvod navazné
realizovaného pirevozu nespodival (i dle nazoru znalce) v tom, Ze by snad
dité bvlo v ohrozeni zivota ¢i zdravi, ale pouze v tom, Ze 1ékar nemohl
predpokladat, jak se bude dobry zdravotni stav ditéte v budoucnosti
pripadné vyvijet. O 7zadnou neodkladnou a nezbytnou zachranu Zivota
a zdravi ditéte proto fakticky neslo.

82) Pro forma uplatnénym diuvodem prevozu pak za této situace bylo
hypotetické riziko ztraty krve ditéte. Toto riziko vSak bylo znalecky

vyloucéeno jako nepripadné, nebot béhem titi az péti minut po narozeni
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dochézi k zastavé toku krve v pupeéniku. Dité v byté nadto nejevilo zadné
znamky ztraty krve ani jiné patologie.

83) Zadné konkrétni informace ohledné piipadné existence
zdravotniho stavu ohrozujiciho zivot ¢i zdravi ditéte lékar rodic¢tum
nepodal, a proto matka nechapala okamzity prevoz jako nezbytny. Matka
se pritom specializovanému vySetfeni ditéte neonatologem nijak
nebranila a byla naopak prokazatelné ochotna se knému vklidu
a nenasilné sama s ditétem do blizké porodnice jiZz po hodiné dostavit.
Namisto toho byla lékairem ke vnucenému prevozu zalobci vyuzita
asistence Policie CR, kterou lékat priivolal jesté pied konzultaci
s MUDr. Weinbergerem a uvedl ji vomyl tim, Ze dité je bezprostiredné
ohrozeno na zivoté.

84) Udajné podchlazeni ditéte vbyté nebylo jako diivod k pievozu
na misté ve skutec¢nosti viibec uplatnéno a ztélesné teploty ditéte
nameérené v porodnici pak absolutné nelze zpétné usuzovat na télesnou
teplotu ditéte v byté. Vzhledem ke vSem souvislostem je naopak zrejmé,
ze dité v byté jesté podchlazeno nebylo. Za situace, kdy 1ékai Gporné
hledal a za kazdou cenu konstruoval jakékoli zaminky pro okamzZity
nuceny prevoz ditéte do porodnice, nelze mit pochybnosti, Ze pokud by
dité skuteéné bylo podchlazeno, pak by toto uvedl v zapise
¢i v telefonatech a rovnéz by ditéti zméril télesnou teplotu lékarskym
teplomérem, c¢imz by ziskal velmi padny a piesvédéivy argument
pro okamzity prevoz. Pokud by dité skute¢né bylo pred prevozem
podchlazeno, pak by bez nejmensSich pochybnosti byla k pfevozu pouzita
i termofoélie ze sanitniho vozidla, aby bylo zabranéno dalSim tepelnym
ztratdm. VSechny tyto neprimé diukazy tvori ve svém souhrnu a vdaném
kontextu logicky uzavireny kruh nepripoustéjici pochybnosti o tom,
ze dité v byté jesté podchlazeno nebylo (nejde tedy o stav non liguet).

85) Naopak v souvislosti s vynucenym transportem ditéte do porodnice

dosdlo k jeho znaénému podchlazeni (zavazné hypotermii). Uvaha o tom,

ze dité ve skutec¢nosti viibec podchlazeno ani v porodnici nebylo a takto
mélo dojit k ospravedlnéni prevozu zcela zdravého a po celou dobu

nepodchlazeného ditéte, by byla pouhou spekulaci (byt vdaném kontextu

lidsky pochopitelnou), nepodlozenou vysledky provedeného dokazovani.

86) Rozsah potirebného dokazovani v civilnim procesu se neshoduje

s rozsahem dokazovani potirebného k uznani obzZalovaného vinnym
v Fizeni trestnim. V civilnim #izeni nelze udinit zavér, Ze nebylo uneseno

dikazni bremeno proto, Ze skute¢nost nebyla provedenymi dukazy
prokazana nade vs$i pochybnost. Dostacuje, jestlize neprimé dukazy

s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru (na rozdil od moznych
zavéru jinvch) vedou.
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Dtikazy, k nimz soud neprihlédl, a neprovedené dikazy

87) V podminkach projednaci zasady a zasady koncentrace rizeni zjistény
skutkovy stav, ktery byl kpokynu odvolactho soudu doplnén, soud
poklddad (i sprihlédnutim kjiz citovanému rozhodnuti Nejvy$siho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1938/2008 ze dne 4.6.2008) pro rozhodnuti ve véci za zcela

dostacujici.

88) Vliv principu koncentrace fizeni na dalsi fizeni pfed soudem prvniho stupné
po zruSeni rozsudku a vraceni véci odvolacim soudem k dal§imu fizeni, ktery byl
akcentovan i odvolacim soudem, je totiz takovy, Ze princip koncentrace rizeni
dle § 118b o.s.f. brani (s vyhradou zdkonem vyslovné pripusténych vyjimek) tomu,
aby tucastnici vnovém ftizeni pred soudem prvniho stupné uplatiiovali nové
skute¢nosti a dikazy, které vptvodnim ftizeni pred soudem prvniho stupné
uplatnény nebyly. Tento zavér lze udinit s ohledem na gramaticky, systematicky
i teleologicky vyklad § 118b o.s.F. Zadné piipravné jednani dle § 114c o.s.F. ani Zadné
nové ,prvni“ jednani se uz ve véci vdalsim fizeni pred soudem prvniho stupné
nekona (a konat ani nemtize). Prostor pro uvedeni skutecnosti a oznaceni diikazt se
jiz proto na zakladé § 118b o.s.f. Gcastnikiim pied soudem prvniho stupné (znovu)
neotevir4, nebot zde neni forum, na némz by mohly byt uplatnény. Zasada
koncentrace fizeni je vcivilnim sporném fizeni obecné platnou procesni
zasadou, z niZ jsou sice stanoveny zvlastni zakonné vyjimky (8§ 118b odst. 1 in fine,

odst. 2 a 3 o.s.l.), ale zdAdna zakonna vyjimka neni stanovena praveé

pro pripad dalSiho iizeni pred soudem 1. stupné po zruseni rozhodnuti
odvolacim soudem. Za této situace obecnd procesni zasada logicky stéle plati

a zakaz uplatiiovani novot tedy nemiize byt prolomen ,pouhym® faktem zrusSeni
rozsudku a vraceni véci kdalsimu fizeni. Koncentrace tizeni nuti tucastniky
ke splnéni procesnich povinnosti védomim toho, Ze pozd€ji uplatnéné skutec¢nosti
a dikazy jiz zdsadné nemohou byt prfedmétem dokazovani. Opomene-li Gcastnik,
a¢ soudem poucen, v uréeném c¢asovém prostoru uplatnit vS§echny pravné vyznamné
skutecnosti k prosazeni naroku (obrané proti nému), resp. oznacit potirebné
dikazy, zpravidla nese nasledky v podobé vécné nepiiznivého
rozhodnuti (viz i Bures§, J. in Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad I.
§ 1 — 200za. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 838). Zalovana
pritom byla soudem radné poucéena na pripravném jednani ve smyslu
§ 114c odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 118a odst. 3 o.s.F. o své dukazni
povinnosti (i nasledcich jejiho nesplnéni v podobé neuneseni dikazniho
bremene) ohledné podminek vyzadovanych pravnim radem k poskytnuti
zdravotni péce, a to bud’ svobodného a informovaného souhlasu zakonnych
zastupcu ditéte nebo existence stavu nouze vyzadujiciho neodkladné
reSeni, tj. nezbytnost prevozu ditéte k zachrané jeho zivota ¢i zdravi.
Fakt, Ze vdisledku (pro soud prvniho stupné samozrejmé zavazného) pravniho
nazoru odvolaciho soudu, ué¢inéného ovSem v rozporu s konstantnimi zavéry teorie
medicinského prava i soudni praxe ve vécech ochrany osobnosti (srov. ¢l. 109. a 111.),
nesli diikazni bremeno ohledné prokazani protipravnosti zasahu Zzalované
v konkrétnim pripadé zcela specificky sami Zalobci, neni vtomto sméru podstatny,
nebot Zalobci své dikazni biemeno ohledné prokazani protipravnosti
zasahu zZalované unesli (viz i dale). Neptiznivym nasledkim opomenuti ticastnika
se nelze vyhnout ,pouze* vdisledku zruseni rozsudku soudu prvniho stupné
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odvolacim soudem a vraceni véci k dalsimu Fizeni. Ostatné i dle komentare k o.s.F.
(Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1798) bude-li soud prvniho stupné provadeét
dalsi diikazy, mohou Gcastnici prichazet s novymi skutkovymi tvrzenimi a oznacovat
také nové dikazy, pravé s vyjimkou pripadt koncentrace rizeni podle § 118b
nebo podle § 175 odst. 1 véty prvni o.s.f. Bude-li proto v dalsich ¢lancich soud
zminovat nepripustnost nékterych dtikazti z hlediska koncentrace fizeni, ma plné
na zreteli praveé uvedené teze.

89) Soud neprihlédl k Gdaji obsazenému ve-mailové zprave svédka Strungy
adresované ftediteli zalované dne 9.11.2011, dle které lékai doopravdy shledaval
yrealné ditvody k prevozu (jen je asi zapomenul uveést)“ stim, Ze témito nebyly
,obavy o zdravi ditéte jakoby jen kuiili vykrvaceni (ono podvazané bylo),
ale neochota, zarputilost aZ vySinutost partnerky a otiresné hygienické poméry
v byté — doktor byl Sokovan, to vim“. Svédek totiz nebyl navazné schopen
vramci primé svédecké vypovédi viibec uvést, zda 1ékar skutecné shledaval realné
divody kprevozu stim, Zze tyto ,neznda“, uvedl jen, Ze matka byla
jesté malomluvnéjsi a vic napjata nez obvykle. Tyto tdaje jsou vSak ve vztahu
k zalovanou (v podminkach koncentrace fizeni) uplatnénym diavodum
prevozu v podobé moznosti ztraty krve ¢i podchlazeni ditéte naprosto
irelevantni, kdyz navic porod je jisté zaleZitosti spojenou zpodstaty véci
s psychickym napétim rodi¢ky a ostatné i svédek sdim na zvukovém ziznamu
s matkou normalné komunikuje (,vodu chce$?* - zvukovy zdznam hovoru svédka
s dispec¢inkem z28.2.2010, 2:38:12, stopaz 00:06-00:08). Rovnéz tak zniéeho
nevyplyva, Ze by snad takto meély byt n€jakym relevantnim zptisobem ovlivnény
rozpoznavaci a ovladaci (resp. rozumové a volni) schopnosti matky. Toto netvrdil
ani lékar v zaznamu ¢i telefonatech (naopak v telefonatu vyslovné uvedl, Ze je matka
~Svépravna“) a jedna se tak v tomto rozsahu skutecné spise o mstu zhrzeného muze,
ktery se snazi byvalou partnerku poskodit kviili sporiim o vychovu déti a soucasné si
takto zajistit pravni podporu zalované proti byvalé partnerce (srov. ¢l. 80. in fine),
nez o procesné relevantni idaj (to tim spiSe, ze zalovana sama zadnou dusSevni
poruchu matky, ktera by ji ¢inila neschopnou k ¢inéni pravnich tkont ve smyslu
§ 38 odst. 2 ob¢. zak., v podminkach koncentrace rizeni netvrdila ani neprokazovala).
Pravé tak zadny z obou svédkt — ridi¢d zachranari soudu zadné poznatky v tomto
sméru nesdélil, coz by jisté (zejména v pripadé svédka Skopalika) ve snaze pomoci
zameéstnavateli v pripadé skutecné existence tohoto problému udinil.

90) Pokud se pak jedna o ony ,otresné hygienické poméry v byte“, které pritom
svédek ptivodné v ramci prisp€vku v internetové diskusi chapal spiSe jako ,mediélni
balast” (srov. ¢l. 80.), pak tyto mély dle nové vypovedi svédka spocivat v tom, Ze byly
~fleky na koberci“ a béznym standardem bylo, Ze Zalobkyné byla neporadné, v byté se
nachazely zbytky jidel (treba ,plesnivy jablko“). Z tohoto popisu bytu svédkem nelze
vSak Zadny zavér o otfesnych hygienickych pomérech vbyté viibec udinit,
kdyZ v kontextu celé véci je navic zfejmé, ze pokud by byl MUDr. Zodl z podminek
v byté skutecné ,Sokovan“, toto by nepochybné opét zminil, a to i vzhledem k tomu,
Ze z jeho strany opétovné dochazelo k prokazatelnému tcelovému zkreslovani situace
na misté (viz rozbor v ¢l. 46., 48.a 51.). Takto napt. 1ékar ucelové zabarvoval situaci
ohledné pritomnosti 2 malych psii v byté (¢l. 51.), o zaddnych ,oti*esnych” hygienickych
pomeérech vbyté se vSak viibec nezminil. Pravé tak zadny z obou svédki — ridict
zachranari soudu zadné poznatky vtomto sméru nesdélil, coz by jisté (zejména
v pripadé svédka Skopalika) ve snaze pomoci zaméstnavateli v pripadé skutecné
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existence tohoto problému ucinil. I zde proto v tomto rozsahu plati, Ze se opét jedna
skute¢né spiSe o mstu zhrzeného muze, ktery se snazi byvalou partnerku poskodit
kviili sporiim o vychovu déti a soucasné si takto zajistit pravni podporu Zalované
proti byvalé partnerce (srov. opét ¢l. 80. in fine) , neZ o procesné relevantni tdaj (to
tim spiSe, ze zalovand sama zadné otfesné hygienické poméry v byté — a uz viibec
ne jako skute¢ny diivod pievozu — v podminkidch koncentrace tizeni netvrdila
ani neprokazovala). Nutno opétovné pripomenout, Ze jedinym na misté skutec¢né
uplatnénym didvodem prevozu byla (znalecky vylouéena) hypoteticka
moznost ztraty krve ditéte a dalsi divody pievozu byly uplatiiovany
az dodate¢né. Pokud diivod spocivajici v idajném podchlazeni ditéte byl uplatnén
sice dodatecné, ale stale jesté vcas vramci podminek koncentrace fizeni
dle § 118b odst. 1 o.s.F., pak diivod spocivajici v dajnych nevhodnych hygienickych
podminkach vbyté byl uplatnén nejen dodatecné, ale i opozdéné z pohledu
§ 118b odst. 1 0.s.F. Pro soud prvniho stupné ztstava otazkou, na zakladé jakych
skutkovych podkladii ulozil odvolaci soud soudu prvniho stupné zabyvat se také
otazkou hygieny v byté. Kazdopadné ale plati, Ze zdkon o péci o zdravi lidu
ani zadny jiny pravni piredpis v dobé zasahu neumozinoval 1ékari prevoz
ditéte v duasledku pripadnych socialnich indikaci bez ohrozeni Zivota
a zdravi ditéte, i kdyby tyto socialni indikace skute¢né existovaly (¢emuz
tak navic vdaném piipadé nebylo). Jak soucasné uvedl i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. 1V. US 2244/09 ze dne 20.7.2010, nikoho nelze nutit, aby vyuZival viech
vyhod, které mu soucasna civiliza¢ni troven nabizi, pricemz zajem ditéte, aby mélo
zajisténu Lkvalitni“ soudobou péci (z hlediska materidlniho), nemtize bez dalsiho
prevazit nad jeho zdjmem a pravem, aby bylo vychovavano vlastnimi rodici s tim, Ze
odnéti ditéte rodicim zdGvodu ohrozeni na zivoté nemuze byt vdemokratické
spolecnosti zaloZeno pouze na srovnani predpokladané zivotni irovné ditéte s Urovni,
kterou by vramci spolecnosti mohlo dosahnout jinde. Na zakladé vyse uvedenych
dtivodi proto soud zamitl diikazni navrhy zalobct na vyslech svédkyn Markéty
Licenikové, kamaradky zalobkyné b), a socidlni pracovnice Jabornikové zorganu
socialné pravni-ochrany déti Brno-stied, jakoZ i na éteni Giedniho zdznamu UMC
Brno-stfed ze dne 16.4.2010 k tomu, Ze v byté bylo ¢isto a uklizeno, nebot (jak vyse
uvedeno) Zzadné otresné hygienické podminky v byté nebyly soudem
zjistény, dany diuvod k pirevozu nebyl na misté lékafem viibec uplatnén,
procesné byl Zalovanou wuplatnén opozdéné v rozporu sprincipem
koncentrace rizeni a je navic pravné irelevantni.

91) Soud rovnéz neptihlédl ani k zalovanou dodanym odbornym
vyjadrenim, kterd byla Zalovanou predloZena na podporu spravnosti postupu
MUDr. Zodla. Diivody, pro které soud k témto diikaziim neprihlédl, spocivaji v tom,
Zze spravnost téchto odbornych vyjadreni byla velmi presvédcéivé
vvlouéena soudem ustanovenym znalcem a dale dokonce prokazatelné
doSlo  knaprosté .zaméné roli“ osob, které odborné vyjadreni

vypracovaly.

92) Odborny posudek oborové komise pro urgentni medicinu vypracovany dne
13.11.2011 komisi ve sloZeni MUDr. Seblovd, MUDr. Knor, MUDr. Tichadek
a MUDr. Deyl totiz dovozoval, Zze ohrozeni zdravi a potencidlné i ohrozZeni Zivota
ditéte v dobé po porodu nebylo hypotetické, ale zcela realné, bezprostfedné ohrozujici
dité zavaznou hypotermii, kterd byla ve zdravotnickém zarizeni diagnostikovana
a léCena na odde€leni intermediarni péce v inkubatoru (33,6 °C po pfijmu, s dobou
stabilizace t&lesné teploty 9 hodin). Cesk4d neonatologickd spole¢nost se v ramci



pokracovani -33- 24 C 3/2011

vyjadieni k odbornému posudku oborové komise pro urgentni medicinu s jeho zavéry
ztotoznila s poukazem na stav novorozence po prijeti, kdy mél zavaznou hypotermii,
ktera ho ohrozovala na zdravi i Zivoté vdomacich podminkach. Soudem ustanoveny
znalec vSak spravnost tohoto zavéru (C¢inéného dle soudu ocividné nepripustné
ex post, nikoli ex ante) velmi presvédéivé vyloucil stim, Ze absolutné nelze
z télesné teploty ditéte naméirené v porodnici zpétné usuzovat na télesnou
teplotu ditéte vbyté. Soud k otazce podchlazeni ditéte opakuje, Ze
za situace, kdy MUDr. Zodl Gporné hledal zaminky pro prevoz ditéte,
nelze mit pochybnosti, 7e pokud by dité skute¢né bylo v byté
podchlazeno, pak by toto bez nejmenSich pochybnosti uvedl v zapise
¢i vtelefonatech a rovnéz by ditéti zméril télesnou teplotu lékairskym
teplomérem, aby ziskal padny a piesvédcivy argument k pievozu.
Pokud by dité skuteéné bylo pied realizovanym pievozem podchlazeno,
pak by bez nejmenSich pochybnosti byla k prevozu pouzita i termofolie
ze sanitniho vozidla k zabranéni dalSich tepelnych ztrat.

93) V souvislosti sdanym odbornym posudkem (neobsahujicim navic dolozku
o tom, Ze znalci si jsou védomi nasledki védomé nepravdivého posudku) nelze
prehlizet, nakolik uclelové pristoupila dand oborova komise kvyhodnoceni
MUDr. Zodlem zapsaného udaje o Apgar skore i k posouzeni zdravotniho stavu
ditéte. Oborovad komise akcentovala, ze Apgar skére je vzadznamu o vyjezdu
zaznamenano se dvéma otazniky a je doplnéno, Ze stav je zaznamenan po hodiné,
z ¢ehoz dovodila, Zze MUDr. Zodl si zjevné nebyl jisty celkovym souctem bodt. Bylo
jiz soudem uvedeno, Ze dle judikatury NejvySsiho soudu je vtomto sméru
nerozhodné, zda jsou Udaje uvedené ve zdravotnické dokumentaci spolehlivé
¢i nikoli, nebot nedostatky ve vedeni lékaiské dokumentace nemohou jit k tiZi
pacienta (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1062/2002 ze dne 30.9. 2003).
Nutno je naopak pri¢itat tomu, kdo méa kontrolu nad vedenim dokumentace.
Predevsim je vSak v kontextu celé véci zfejmé, Ze oba otazniky ohledné tidaje o Apgar
skore v zaznamu ve vyjezdu, tak jak byly lékafem umistény (,,Apgar score ?? 10“) , se
za situace, kdy nebyly zjiStény zadné patologie, tykaly nikoli plného bodového
ohodnoceni, ale toho, ze dané testovani bylo uéinéno az po hodiné zivota ditéte
a nikoli tedy ve standardni dobé€, kterou je dle oborové komise i soudniho znalce doba
1., 5. a 10. minuty zivota ditéte. Otazniky se tedy logicky tak, jak byly lékarem
umistény, tykaly pochybnosti 1ékare, zda provedené ohodnoceni hodinu po porodu
Ize viibec formalné jesté oznacovat za Apgar skore. MUDr. Zodl sam si byl totiz plné
védom toho, ze Apgar skore se standardné provadi v prvnich minutéach zZivota ditéte
a nikoli az po hodiné (,Apgar skore se déla po nékolika minutach®), coz vyplyva
ze zvukovych zaznami (zvukovy zéznam hovoru z28.2.2010, 3:00:20, stopéaz
02:53-02:58). Bylo jiz uvedeno, Ze i soudni znalec stvrdil, Ze v dobé, kdy MUDr. Zodl
dité prohlizel, dité nebylo ohrozeno na zivoté a zdravi, bylo ohodnoceno klinickym
ohodnocenim Apgar skore 10, jeho klinicky stav byl zcela fyziologicky, dité bylo zcela
v poradku. Pokud v daném piipadé nebylo Apgar skore hodnoceno ve standardnim
obdobi (zminéné prvni minuty zivota ditéte), pak kvypovidaci hodnoté
MUDr. Zodlem provedeného hodnoceni po hodin€ Zivota ditéte znalec uvedl, Ze
z tohoto hodnoceni nelze samozrejmeé usuzovat, jakou hodnotu Apgar skore dité mélo
v prvnich minutach po porodu, kdy se standardné provadi. Vypovidaci hodnota
hodnoceni Apgar skére je vSak v daném pripadé takova, Ze nebyly zjistény
zadné znamky patologie nebo ohrozeni ditéte. Vyhodnoceni klinického
stavu ditéte idajem o Apgar skére 10 ucéinéné po jedné hodiné lze
povazovat za tidaj svédéici o tom, Ze dité bylo v této dobé normilné
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poporodné adaptovano, jinymi slovy bylo zcela v poradku. | vtomto svétle
proto neobstoji dalsi zavér oborové komise, dovozujici ohrozeni zdravi a zivota ditéte
z toho, ze poporodni adaptace probihala patologicky, pri ptijeti vice nez dvé hodiny
po porodu dité nemélo plny pocet bodi skoére Apgarové (zde paradoxné oborova
komise proti jesté pozdéjsimu pouziti tohoto skoérovaciho schématu Zadnych
formalnich namitek neméla) a dité mélo poruchu periferniho prokrveni. Neobstoji
ani zjisténi oborové komise, Ze vdobé zasahu zalované dité jiz bylo dle popisu
v dokumentaci hypotonické a svalova hypotonie a slaby pla¢ novorozence jasné
signalizovaly patologickou poporodni adaptaci, snizeny srdeéni vydej a mozkovou
hypoperfuzi. Nic takového se totiz dle soudem ustanoveného znalce
z dokumentace dovodit neda. Znalec ktomu uvedl, Ze hypotonie je svalova
ochablost a kolegové to patrné dovodili ztoho, Ze vdokumentaci je uveden Udaj
o vlaénosti ditéte. Hypotonické dité by vSak nemohlo byt ohodnoceno plnym
bodovym ohodnocenim dle testu Apgar stim, Ze svalovy tonus je jednim
z hodnocenych kriterii. Hodnoceni svalového napéti vyzaduje jisté zkuSenosti, které
lékar zachranné sluzby nemusi mit a vdobé po porodu se rychle méni, striktni
hodnoceni svalového tonu je vyhrazeno v ramci standardné provadéného Apgar testu
pro prvni minuty, poté to je spiSe véci rutinni a pokud je napr. dité po hodiné
po porodu nakojeno a spi, pak miize byt oznaceno jako vla¢né, aniz by to znamenalo
jakoukoli patologii. Oborova komise dale spatfovala ohrozeni zdravi a zivota ditéte
krevni ztratou s tim, Ze toto ohrozeni se neprokazalo, avSak muselo byt vylouceno.
Ceskd neonatologickd spole¢nost bez blizstho zdféivodnéni uvedla, 7e vyslovené
podezieni na mozZnost ztraty krve bylo spravné a navic ve spojeni se zavaznou
hypotermii mohlo vést k fatalnim disledkiim. Dle presvédéivych znaleckych zaveéra
vSak podezireni na riziko ohrozeni zdravi ¢i zivota ditéte ztratou krve
v okamziku vysSetreni ditéte v byté matky po prijezdu posadky zalované
nevyplyva a za hodinu po narozeni byla pravdépodobnost prevodu krve
pres pupecnik prakticky nulova, nebot béhem 3 az 5 minut po narozeni
dochazi k zastavé toku krve v pupecniku. Souhrnné 1ze tedy opétovné odkazat

na zavery znalce, Ze vdobé, kdy MUDr. Zodl dité prohlizel, toto nebylo
ohrozeno na zivoté a zdravi, bylo ohodnoceno klinickym ohodnocenim
Apgar skére 10, jeho klinicky stav byl zcela fyziologicky, dité bylo zcela

v poradku. MUDr. Zodl samozrejmé nemohl predikovat dalsi adaptaci
ditéte v adaptacnim obdobi. Dle nazoru znalce, s nimz se soud v daném
kontextu zcela ztotozZiiuje, se MUDr. Zodl nerozhodl pro prevoz proto, Ze
by dité bylo v ohrozZeni, ale pouze hypoteticky, protoze nemohl tusit,
jak se zdravotni stav ditéte bude dale vyvijet.

94)  Zalovanou piedloZenia odborna vyjadieni, jejichZz spravnost byla vyloudena
i soudnim znalcem, soud hodnoti jako projev nemistné profesni soudrznosti
a zneuziti skutecnosti, ze postaveni relativné malého poc¢tu c¢lenti profesni elity
(kategorie osob zaujimajicich diky svym profesnim kvalitdm nejvy3si odborné pozice)
umoziuje jistou ,nadvladu“ nad posouzenim skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti. Soud soucasné vtomto sméru ocenuje profesionalni pristup
ustanoveného soudniho znalce, ktery presvédéivé vyloudil zavéry zalovanou
predloZzenych vyjadreni a plné dostal znaleckému slibu, dle kterého se zavazal
vykonéavat znaleckou ¢innost nestranné podle svého nejlepsiho védomi (8§ 6 odst. 2
zakona o znalcich a tlumocnicich). Tyto kategorické zavery soud cini tim spiSe,
Ze ve véci dosSlo prokazatelné k naprosté ,zaméné roli osob, které
odborné vyjadreni vypracovaly. Bylo totiz ve véci zjiSténo (dikazy vzniklymi
az po okamziku koncentrace, tj. v souladu s § 118b odst. 1 0.s.i".), Ze jeden z autorti
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vyjadireni MUDr. Jifi Knor publikoval v elektronické verzi Zdravotnickych novin
clanek ,Odsouzeni lékare, ktery postupoval sprdvné“ jako reakci na phvodni
rozsudek soudu, v niz (v té dobé logicky bez znalosti prislusnych podkladd, tj. pouze
na zakladé medialnich dezinterpretaci kauzy, resp. snad i na zaklad€ jednostranné
predavanych informaci vramci této profesni skupiny) a priori adoroval postup
1ékare, volal k odsouzeni matky a situaci vyhodnocoval jako ,kriminalizaci ¢innosti
lékar" s tim, Ze soudy by mély soudit skute¢né zlocdince, kterych je u nas jisté dost
(netfeba snad soudem akcentovat, Ze toto soudni fizeni je obcanskym soudnim
fizenim o néhradu vzniklé Gjmy Zalovanou, nikoli tedy Tfizenim trestnim
proti - zemielému - 1ékaii). Spole¢nost urgentni mediciny a mediciny katastrof Ceské
lékarské spolecnosti J.E.Purkyné, vniz autori odborného vyjadieni pisobi,
pak k tomuto textu pripojila jeho plnou akceptaci stim, zZe vyjadiuje stanovisko
(sic) vyboru Spole¢nosti urgentni mediciny a mediciny kastrol CLS JEP k tomuto
soudnimu procesu. Toto své stanovisko vybor potvrdil i na 5. schizi vyboru konané
dne 10.10.2011 (dle seznamu pfitomnych v zapisu o schiizi ptfitomni vSichni autori
zalovanou navazné dodaného vyjadfeni, tj. MUDr. Seblovd, MUDr. Knor,
MUDr. Tichaéek i MUDr. Deyl). Fakt, ze nabidky odborné pomoci zdchrannym
sluzbam byly témito osobami ¢inény i v jinych pravnich kauzach, je prokdzan zapisem
ze 6. schiize vyboru konané dne 23.11.2011, dle kterého takto nabidli podporu
(,podptirné stanovisko®) v jiné kauze (,causa Vysocina®), opét byli pritomni vSichni
tito 1ékari. Dle zapisu ze 7. schiize vyboru konané dne 23.11.2011 (vSichni pfitomni)
pak dokonce vybor podporil navrh podéani trestniho ozndmeni na oba rodice
novorozence ,za neposkytnuti pomoci a za braneni osadce RLP v oSetieni ditete”
a odsouhlasil nominaci MUDr. Zodla na udéleni Zlatého zachranarského krize s tim,
Ze navrh vypracuje a poda MUDr. Seblova. Dle zapisu z 8. schiize vyboru konané dne
22.2.2012 pak vzal vybor na védomi, ze MUDr. Zodl byl na Zlaty zachranarsky kriz
skute¢né nominovan. VsSechna tato skutkova zjisténi tedy vedla soud k u¢inénému
zaveru, Ze u téchto autorti odborného vyjadreni skute¢né doslo k naprosté ,zameéneé
roli“, kdyZ namisto o nestranné a nezavislé experty v oblasti urgentni mediciny se
jedna o vrcholné prislusniky profesniho stavu, ktefi zajmy ¢lenti tohoto stavua
podporuji vSemi dostupnymi prostiredky, pravé véetné onoho odborného
vyjadieni, jehoZ spravnost byla vylouéena i znalecky.

95) Soud je presvédéen, Zze ve véci neni tfeba vypracovat znalecky posudek
znalcem se specializaci na urgentni medicinu, jak Zalovana navrhovala. Soudem
ustanoveny znalec MUDr. Jozef Macko s neonatologickou specializaci byl ve véci plné
kompetentni k tomu, aby posoudil otazky tykajici se zdravotniho stavu novorozence,
nikoli v8ak jiz ktomu, aby posoudil odbornou spravnost postupu MUDr. Zodla
z hlediska principu lege artis (prestoze i on sdm ma praxi v urgentni mediciné, kdyz
po dobu 2 let byl vobdobi 1992-1994 zaméstnancem zalované a zabyval se praveé
transportem kriticky nemocnych novorozencti). Neni vSak zapsanym soudnim
znalcem se specializaci na urgentni medicinu a medicinu katastrof. Vzhledem
k situaci popsané v ¢l. 94. je jen stézi predstavitelné a iluzorni, Ze by bylo moZno najit
v mistnich podminkach soudniho znalce s touto specializaci, ktery by (v ramci dané
profesni komunity, vykazujici nepfehlédnutelné znamky nemistné profesni
soudrznosti) dospél kjinému zivéru nez k tomu, Ze postup MUDr. Zodla byl
postupem lege artis. Vypracovani znaleckého posudku k otazce lege artis ¢i non lege
artis postupu MUDr. Zodla by vSak bylo ve vztahu kpredmétu sporu zcela
nadbyteéné, nebot pro posouzeni splnéni podminek vyzadovanych pravnim
radem pro poskytovani vnucené péce dle tehdejSiho § 23 odst. 3 zdkona

0 péci o zdravi lidu neni rozhodujici, zda dana profesni skupina chape
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tento postup jako postup lege artis, nybrz to, zda je tento postup
v konkrétnim pripadé oduvodnén zdravotnim stavem ditéte, k jehoz
odbornému posouzeni byl pritom soudni znalec s neonatologickou
specializaci plné kompetentni, a zda tedy ve véci byly splnény
podminky stanovené v dobé zasahu § 23 odst. 3 zakona o pééi o zdravi
lidu. I pFipadny lege artis postup muze byt totiz protipravni, kdyz ani
pripadny zavér znalce, Ze postup byl lege artis, nemusi vyludéovat
pravni __odpovédnost (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 25 Cdo 1981/2011 ze dne 26.5.2012), absentuje-li pravni duvod

ro poskyvtovani vnucené pécée. Poruseni pravni povinnosti predstavuje
totiz objektivni nesoulad mezi tim, jak mélo byt podle prava
postupovano, a tim, jak ve skute¢nosti postupovano byvlo. Hodnoceni
pravnich otazek logicky nalezi soudu, ktery zné pravo (iura novit curia)
a ktery jediny je v ramci soudniho rizeni opravnén i povinen tyto pravni
otazky autoritativné hodnotit. Soudni znalec neni opravnén jakkoli se
vyjadirovat k otazkdm pravnim, ale toliko k otazkam skutkovym. Jinymi
slovy: ve véci jde o to, zda za situace, kdy dit€ bylo vporadku a zadné znamky
poruchy zdravi nejevilo, byl 1ékar k pripadnému vnucenému poskytovani (byt tfeba
i lege artis) péce ditéti proti vili rodi¢t zpravniho hlediska viibec opravnén,
tj. zda byly ve véci dany zakonné podminky pro tento vyjimecny autoritativni postup,
a to zvlasté i za situace, kdy rodice dle provedeného dokazovani viibec nebyli 1ékaiem
pouceni o (formalné a zcela bezdtivodné dovozované) obavé z hypotetické ztraty krve
ditéte (viz ¢l. 75. az 78.) a sami prokazatelné nabizeli, Ze se do porodnice s ditétem
na vySetfeni dostavi jiz za jednu hodinu (viz ¢l. 60. a princip proporcionality zasahu
do garantovanych osobnostnich prav dle ¢l 128. az 131.). Ostatné i odvolaci soud
ve vztahu kdané véci logicky akcentoval pravé nutnost zkoumani

zdravotniho stavu ditéte a ulozil soudu prvniho stupné provést znalecky

posudek soudnim znalcem pravé se specializaci na neonatologii a nikoli
znalcem na urgentni_medicinu k posouzeni pripadného postupu lege

artis.

96) Pro rozpor s principem koncentrace rizeni (srov. teze v¢l. 88.) soud
neprovedl Zalovanou opozdéné navrzeny diikaz v podobé protokolu o zkousce vozidla
ze dne 14.3.2012 o tom, jaka mohla byt v sanitnim vozidle teplota. Pokud Zalovana
pripustnost provedeni tohoto diitkazu odvijela z toho, Ze aZ z rozsudku soudu prvniho
stupné se dozvédeéla, zZe soud dovozuje podchlazeni novorozence ve vozidle a nikoli
v byté, pak jiz ptfimo zaloba byla od pocatku postavena na tom, Ze k podchlazeni
ditéte doslo vsouvislosti s prevozem, a nic tedy nebranilo Zalované navrhnout
provedeni tohoto diitkazu véas. Je pak jiz z tohoto pohledu irelevantni, Ze by takto
stejné€ nedoslo k prokazani zalovanou ptivodné tvrzené skutecnosti, ze sanitni viiz byl
vytopen na teplotu lidského téla (36 stupnt Celsia), kdyZ prokazovéna by takto byla
jen teplota mnohem niZzsi.

97) Pro rozpor s principem koncentrace rizeni (opét srov. ¢él. 88.) soud
neprovedl také dalsi Zalovanou opozdéné navrzeny ditkaz v podobé stiznostniho spisu
kontrolntho organu Policie CR &j. KRPB-60517/CJ-2010, vramci kterého se mél
k véci vyjadrit i MUDr. Zodl. Tento diikaz opét Zalovana nenavrhla véas a bez své
viny, nebof sama jiZ v ramci vyjadieni k zalobé uvadeéla, ze doslo k podani stiznosti
a dokonce naznacovala jakousi kauzalitu mezi stiznostmi zalobkyné a smrti 1ékare.
Nic ji proto nebranilo ucinit piislusny diikazni navrh alespon v obecné roviné vcas.
Jen okrajem soud podotykd, Ze pro soud je vtomto sméru podivuhodné, ze 1ékari,
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ktefi maji obecné nemalé potize s dovozovanim kauzality mezi porusenim pravni
povinnosti a Skodlivym nasledkem v pripadech lékatskych pochybeni, nemaji v této
otazce nejmensi obtiZe s pric¢itdnim smrti 1ékare pravé stiznostem zalobkyné. Tato
obrana zalované neptipustné€ a nesmyslné dehonestuje zalobkyni b), uplatiujici sva
prava, a nevykazuje ani minimalni aspekt sluSnosti (lidskosti). Soud dale okrajem
opakuje, Ze rozhodujici postupy a motivy MUDr. Zodla byly v dané véci autenticky
zachyceny zvukovymi zdznamy, véetné zachycenych a prokazanych snah MUDr. Zodla
o ucelové zkreslovani situace na misté.

98) Pro rozpor sprincipem koncentrace iizeni (srov. opét ¢l. 88.) soud
neprovedl ani Zalobci opozdéné navrzeny dikaz vpodobé psychologického
znaleckého posudku, ktery by zhodnotil dopady predmétného zasahu do psychiky
obou Zzalobctli, nebot tento diikaz Zalobci nenavrhli véas a bez své viny. Takovy
dtikaz by byl navic nadbyte¢ny, nebot Zalobcim vznikldA Gjma je objektivné
dana (viz hodnoceni této Gjmy dle ¢l. 141. az 153.) a jeji zjisténi nevyzaduje nutnost
specialniho odborného psychologického posouzeni.

Pravni hodnoceni

99) Dle § 226 odst. 1 o.s.f. je soud prvniho stupné vazdn pravnim nazorem
odvolaciho soudu. Soud je pritom nucen konstatovat, ze odvolaci soud v tomto sméru
zavazal soud prvniho stupné zdéanlivé protichidnymi pravnimi nazory,
z nichz vazanost jednim pravnim nazorem zdanlivé (pii nepochopeni
kontextu vysloveni nazoru) vyluc¢uje moznost vazanosti nazorem druhym.
Toto konstatovani necini soud prvniho stupné pro ucely neptipustné kritiky
odvolaciho soudu, ale jen pro legitimni vysvétleni diivodii, na zakladé kterych byla
véc pravné posouzena zptsobem nize popsanym.

100) Odvolaci soud totiz jednak uvedl, Zze zasadné nesouhlasi s tezi soudu prvniho
stupné, Ze nuceny transport matky a ditéte k pediatrické prohlidce novorozence, ktera
vzhledem k dobrému zdravotnimu stavu ditéte, nejeviciho zadné zndmky poruchy
zdravi, neni nezbytné nutna k zachrané jeho zivota ¢i zdravi, je excesem z prav
a povinnosti zdravotnika dle § 23 odst. 3 zdkona o péc¢i o zdravi lidu a tedy
i neopravnénym zasahem do prav na osobni svobodu a neruseny rodinny zivot matky
1 ditéte. Odvolaci soud k tomu uvedl, Ze rozhodnuti 1ékate zdravotnické zachranné
sluzby o dalsim poskytnuti lécebné péce novorozenci vodborném zarizeni
pres nesouhlas zakonného zastupce neni vybocenim zplnéni povinnosti lékare
zachranné sluzby pfi poskytovani 1éebné péce nezletilému pacientovi, tzv. exces
z vykonu zakonné licence vymezené v § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu, pokud
lékar svym jednanim nevybodil zcela z ramce plnéni svych zakonnych povinnosti.
Prvorady je zde mistni, ¢asovy a predevsim vécny (vnitini tcelovy) vztah ¢innosti,
pii niz byla Gjma zptsobena, kplnéni pracovnich ¢i sluzebnich tkolt lékare
zdravotnické zichranné sluzby. ,,Excesem® z tohoto zakonného opravnéni
proto nemuze byt ani nespravna uvaha lékare pri rozhodovani
o poskytnuti zdravotni péce naiizena ve prospéch nezletilého pacienta
bez souhlasu zakonného zastupce, pokud by se diagnostikovana
nezbytnost okamzitého vysetfeni novorozence a jeho prevoz
do nemocnice posléze ukazaly nepotirebné kzachrané jeho zivota
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¢i zdravi. Ostatné pokud by postup lékare zalované byl ,,excesem
z plnéni sluzebnich ¢i pracovnich povinnosti, jen stézi by bylo lze dovodit
pasivni legitimaci Zzalované v tomto Fizeni.

101) Odvolaci soud ovSsem soucasné konstatoval, Ze nesouhlas vysloveny zakonnym
zastupcem za nezletilce je opravnén zvratit oSetiujici 1ékai svym rozhodnutim
za piedpokladu, 7e jde o neodkladné provedeni vySetirovaciho
nebo lééebného vykonu, které jsou nezbytné kzachrané zivota
nebo zdravi takového pacienta. V souvislosti stim potom dale dovodil, Ze
pro projednavanou véc se zasadnim jevi: a) uroven, obsah a kvalita informaci
poskytnutych o Gcelu a povaze zakroku a o disledcich zakroku i rizicich pti provedeni
nebo neprovedeni zakroku, b) nezbytnost provedeni zakroku vzhledem k okolnostem
piipadu (zde okolnosti porodu) a aktualni zdravotni stav pacienta. Na tomto
zakladé pak ulozil soudu prvniho stupné doplnit fizeni o zjisténi podrobného
skutkového stavu a tento podrobit znaleckému zkoumani znalcem s neonatologickou
specializaci.

102) Pravni nazor odvolaciho soudu vyjadfeny v¢l. 100. o tom, Ze ,excesem*
nemiZe byt ani nespravné tvaha lékate, pokud by se ukazala nepottebnost zachrany
Zivota a zdravi, zdanlivé (pii nepochopeni kontextu vysloveni nazoru) muze
vést (a zalovanou navazné skutecné také vedl) k tomu, Ze by snad sama takova
nespravna avaha lékare vylucovala (jako zakonna licence) neopravnénost zasahu
do osobnostnich prav. Dle ustalené soudni praxe totiz vykon zdkonné licence obecné
vylucuje neopravnénost zasahu do garantovanych osobnostnich prav. Takova Uvaha
by vsak byla zcela absurdni, kdyZz zavér o absenci ,excesu“ byl odvolacim soudem
v uvedeném kontextu pouzit (v souladu s konstantni judikaturou ve vécech pasivni
legitimace tzv. nepfimého ptivodce zasahu dle § 420 odst. 2 ve spojeni s § 853
ob¢. zak.) toliko ve vztahu k nepochybné existujici mistni, ¢asové a vécné
souvislosti vykonu ¢innosti 1ékaie s plnénim tkold Zalované jako jeho
zaméstnavatele (neprimého pivodce zasahu). Jestlize byl totiz neopravnény
zasah do osobnosti zptisoben nékym, kdo byl pouzit pravnickou osobou (nebo jinou
fyzickou osobou) k realizaci ¢innosti této pravnické osoby (nebo jiné fyzické osoby),
kdy urcujicim je existence mistniho, ¢asového a vécného vztahu k plnéni c¢innosti
takové osoby, pak v téchto pripadech obcéanskopravni sankce podle § 13 obc. zak.
postihuji samotnou pravnickou (nebo jinou fyzickou osobu) ve smyslu analogie
§ 420 odst. 2 ob¢. zak. ve spojeni s § 853 téhoz zdkona (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1293/2007 ze dne 31.5.2007). Pravé odkaz odvolaciho soudu na tento
rozsudek Nejvyssiho soudu i fakt, Ze odvolaci soud vtomto smeéru vyslovné
akcentoval mistni, ¢asovou a vécnou souvislost ¢innosti 1ékare s Ukoly Zalované, jakoz
i vyslovnd zminka o vyznamu ,excesu“ pravé ve vztahu kotazce pasivni
legitimace Zalované, jiné vysvétleni kontextu uéinéni daného pravniho nazoru
odvolaciho soudu davat nemohou. Je potom jiz irelevantni, Ze soud prvniho stupné
pivodné citovany pojem ,excesu“ ve svém driv€jsim rozhodnuti vlibec nepouzil
ve smyslu vyboceni zaméstnance zvykonu ¢innosti zaméstnavatele, ale ve smyslu
zcela odliSném, a sice ve smyslu vyboceni z podminek vyZadovanych zakonem
pro poskytnuti vnucené pécée nezletilému ditéti. Nutno proto uzavrit, Ze
pro pravni posouzeni véci je rozhodujici pravni nazor odvolaciho soudu
uvedeny v €l. 101. rozsudku, nebot v opa¢ném pripadé (tj. v pripadé, Ze by
samo — byt i nediivodné - rozhodnuti lékaie vyluc¢ovalo neopravnénost
zasahu) by jakékoli dalsi zjistovani skutkového stavu, které bylo soudu

prvniho stupné odvolacim soudem ulozZeno, ztratilo swviij smysl a odvolaci
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soud by naopak Vvtakovém pripadé bez nutnosti dalSiho dokazovani
primo zménil ptivodni rozsudek soudu prvniho stupné a Zalobu zamitl.
Je evidentni, ze podminky vyzadované v dobé zasahu pravnim radem
pro poskytovani vnucené péce nezletilému ditéti dle § 23 odst. 3 zakona
0 pééi o zdravi lidu nespoéivaly v pouhém rozhodnuti 1ékare, ale pravé
i vneodkladnosti provedeni vykonu nezbytného K zachrané zivota
nebo zdravi ditéte, jak i odvolaci soud naznacil a jak bude soudem
prvniho stupné dale rozvedeno. Rozhodnuti 1ékare dle tehdy dc¢inného
§ 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu proto samo o sobé netvori (a tvorit
ani nemuze) zakonnou licenci, ktera by ipso facto (bez splnéni dalSich

zakonem stanovenych podminek) vylucdovala neopravnénost zasahu

do garantovanych osobnostnich prav.

103) Moderni medicinské pravo odvijené, inter alia, predevsim z Umluvy o lidskych
pravech a biomediciné (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/2001 Sb.m.s.),
kterou je Ceska republika vazina (¢l. 10 Ustavy Ceské republiky), zménilo zcela
zasadnim zpisobem drivejsi chapani vztahli mezi zdravotniky a pacienty. Driveéjsi
paternalistické pojeti téchto vztahti bylo nahrazeno priklonem ke svobodnému
individualnimu postaveni a rozhodovani pacienta v partnerském a rovnocenném
postaveni s 1ékarem. Mezi zdravotniky vSak stale piretrvavaji pravnim radem
jiz prekonana paradigmata vuvazovani a pristupu k pacientim,
coz stvrzuji publikované zavéry teorie i praxe medicinského prava.

104) V Ceské republice totiz neni transformace tradi¢niho hippokratovského
modelu v koncepci vyzdvihujici princip respektu k autonomii pacienta vyasténim
prirozeného procesu, ale nasilnou interakei modernich prav pacienti
(prevzatych ze systému s tradici k respektu c¢lovéka jako osobnosti
s pravy) s myslenkové odliSnou koncepci systému ¢eského zdravotnictvi
(zaloZzZeného na omezeném durazu svobody rozhodovani). Je zménou
,shora“, ke které (formaln&) dochizi v disledku pfistoupeni Ceské republiky
k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné (2001), fakticky je koncepce partnerstvi
stale ve velké mire zdravotnickymi pracovniky odmitana (TéSinova, J. in Tésinova, J.,
Zd4rek, R., Policar, R.: Medicinské pravo, 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 6).
Citovana vedouci autorského kolektivu v publikovaném rozhovoru s nakladatelem
k otazce pravniho védomi zdravotnickych pracovniki jednoznacéné uvedla: , K sepsani
Vv podstaté pruni ucebnice Medicinského prava nas ale vedly i dlouholeté zkuSenosti
jak se vzdeélavanim, tak aplikaci medicinského prdva v praxi, stejné tak nizka
urovernt pravntho védomi zdravotnickijjch pracovnikit na Grovni
postgradualniho i celozivotniho vzdelavant, jakoz i absence srovnatelné publikace.”
(dostupné z: http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art_7156/pravo-pacienta-
nebyt-lecen-je-silnejsi-nez-povinnost-lecit-rozhovor-s-jolanou-tesinovou.aspx).
Tento kategoricky zavér pritom vedouci autorského kolektivu prezentovala na zakladé
mnohaleté vzdé€lavaci a konzultaéni dinnosti voblasti medicinského prava,
realizované z pozice prednostky Ustavu verejného zdravotnictvi a medicinského
prava 1. lékarské fakulty Univerzity Karlovy v Praze, predsedkyné Spoleénosti
medicinského prava Ceské 1ékaiské spole¢nosti J.E. Purkyné a ¢lenky Etické komise
Ministerstva zdravotnictvi.

105) I z poznatkil verejného ochrance prav (viz Zaveéreéné stanovisko verejného
ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy opatteni
k napravé ze dne 23.12.2005, s. 72-73) vyplyva, Ze éast 1ékarské verejnosti ma


http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art_7156/pravo-pacienta-nebyt-lecen-je-silnejsi-nez-povinnost-lecit-rozhovor-s-jolanou-tesinovou.aspx�
http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art_7156/pravo-pacienta-nebyt-lecen-je-silnejsi-nez-povinnost-lecit-rozhovor-s-jolanou-tesinovou.aspx�

pokracovani - 40 - 24 C 3/2011

stale nedostatec¢né ¢i zkreslené predstavy o vychodiscich a obsahu prav
pacienti a je tireba vytvorit mechanismy supervize pristupu 1ékaft k pacientiim, aby
byli 1ékari vedeni nejen k dodrzovani pravni upravy, ale predev§im k dovednosti
aplikovat ji v komunikaci respektujici pacienta v jeho jedinec¢nosti.

106) Ve vztahu k postaveni Zalované jako zachranné sluzby poskytujici odbornou
prednemocni¢ni neodkladnou pécéi (dle § 18b zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi
lidu, vdobé zasahu platného a wuc¢inného) nutno zdtraznit, ze poskytovani
tzv. urgentni medicinské péce neni vylouéeno z pravniho rezimu Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné a vécna pisobnost Umluvy tedy plné
dopada i na cinnost zachrannych sluzeb. Jak objastiuje i vysvétlujici zprava
k Umluvé (bod 10), tedy zdkladni interpreta¢ni pomiicka poskytujici informace
k objasnéni zdméru a udelu Umluvy a klep$§imu porozuméni zidméru jejich
ustanoveni, vécna ptsobnost Umluvy se vztahuje na vSechny lékaiské
a biologické aplikace tykajici se lidskych bytosti, a to vcetné aplikaci
preventivnich, diagnostickych, lé¢ebnych a vyzkumnych. Umluvou uZivany
pojem ,zakrok“ je tireba chapat vSirokém smyslu tak, 7e zahrnuje
vSechny lékaiské tikony (bod 29). RovnéZ co do personalni ptisobnosti se Umluva
v oblasti péce o zdravi tykd vSech lékaia a profesionalnich zdravotnickych
pracovnikt obecné (bod 28).

107) Nelze proto jakkoli dovodit, ze by cinnost zachrannych sluzeb stéla
mimo rdmec Umluvou o lidskych pravech a biomediciné stanovenych povinnosti
zdravotniki, odpovidajicich bezprostiedné aplikovatelnym praviim pacientt (¢i snad
dokonce nad nimi).

108) I zalovana proto pro predmétny transport z pravniho hlediska
potrebovala pravni divod. Ten mohl byt pouze dvojiho charakteru
a _mohl spodéivat bud’ v zastupném informovaném souhlasu rodicéua
nebo ve splnéni podminek umoznujicich vhucené poskytnuti péce.

109) Jak dovozuje i pravni teorie, provedeni zikroku bez rFadného
pravniho divodu je zakazané a je tedy protipravni. Existenci pravniho
divodu zakroku je povinno prokazat zdravotnické zaiizeni. Zalujicimu
pacientovi postaéi prokazat, ze k néjakému zasahu doslo, nebot apriorni
nedovolenost zasahu se opira o pravni normy dokonce az Gistavnépravni
povahy. Odpovédnost za chybéjici pravni divod zakroku se realizuje spise skrze
pravni prostredky ochrany osobnosti nez nahrady skody (Holcapek, T.: Dokazovani
v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 108-117). Podstatu
téchto typt sport velmi vystizné rekapituluje jiné zasadni dilo ¢eského medicinského
prava (Sustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007, s. 57)
pro ucely informovaného souhlasu, ale lze je soudem zobecnit i pro tcely jakéhokoli
pravniho divodu zakroku takto:

a) Kazdy c¢lovék ma pravo, aby byla chranéna integrita jeho osobnosti
a nikdo nesmi bez pravniho diivodu do jeho osobnostni sféry zasahovat.

b) Kazdy zasah do osobnostnich prav clovéka se proto musi opirat
o pravni davod.
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c) Voblasti pécée o zdravi je nejcastéjsim pravnim diavodem
pro ospravedlnéni zasahu informovany souhlas, ale pravni predpisy
pripoustéji i nékteré dalsi duvody (povinné 1éceni, stav nouze apod.).

d) Existenci pravniho divodu musi prokazovat ten, kdo tvrdi, ze byl
na jeho zakladé opravnén zasidhnout do osobnosti jiného c¢lovéka.
V pripadé zdravotnickych zakroki nese dikazni biemeno ohledné
existence pravniho diivodu zdravotnické zarizeni.

110) Odvolaci soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nesouhlasi se zavérem soudu
prvniho stupné, zZe diikazni bfemeno ohledné toho, Ze by stav ditéte nuceny prevoz
vyzadoval (véetné toho, zZe by dité bylo v dobé pred zdsahem zdravotniki skuteéné
podchlazené) tizi Zalovanou. Pokud Zalobci tvrdili, Ze protipravnim zasahem
zalované bylo rozhodnuti lékare Zalované o nezbytném vySetfeni novorozeného
Zalobce a) vnemocni¢nim zafizeni s nezbytnym prevozem zalobci do nemocnice
a vramci prevozu podchlazeni Zalobce a), tak bylo povinnosti Zalobcti rozvést toto
tvrzeni skutkové a diitkaznimi prostfedky je prokazat. Krajsky soud ovSem vadné
pirenesl tyto procesni povinnosti na zalovanou, coz z procesniho hlediska neni
spravné. Nepriléhavé pritom odkazoval na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/10,
a¢ vprojednavané véci naprosto nejde o prokazovani neexistujicich skute¢nosti,
nybrz o prokazani tvrzeni o existenci protipravniho zasahu, tedy o protipravnim
charakteru rozhodnuti o nezbytném vySetfeni novorozeného zalobce a)
v nemocni¢nim zatizeni snezbytnym prevozem Zzalobcti (spravné novorozence)
do nemocnice a prokazani tvrzeni o podchlazeni ditéte za prevozu, tuto procesni
povinnost maji ve vztahu ke svym tvrzenim kazdy z zalobcti (§ 79 odst. 1, § 120 odst. 1
0.8.1".).

111) Pro soud prvniho stupné ziistava (i po velmi peclivém a opakovaném precteni
tohoto nazoru) otazkou, na zakladé ceho odvolaci soud dovodil, Ze bremeno
prokdzani protipravnosti zasahu v podobé protipravniho charakteru rozhodnuti
1ékare o prevozu tizi prave Zalobce. Tento nazor je v evidentnim rozporu nejen s vyse
citovanymi zaveéry pravni doktriny, ale i vrozporu skonstantni soudni praxi
ve vécech zasahu do jinych osobnostnich atributi, tj. prav na Cest a distojnost,
v nichZ rovnéz zalobctim postacuje prokazat, ze k zasahu (typicky v podobé zverejnéni
skutkovych tvrzeni ¢i hodnoticich tsudki) doslo a jeho neopravnénost se
predpoklada. Proto také dle konstantni soudni praxe netizi bfemeno prokazani
pravdivosti skutkovych tvrzeni ¢i existence skutkového zakladu hodnoticich tsudkt
zalobce, ale vzdy jen Zalované ptvodce zasaht, ktefi nesou tzv. diikaz pravdy
ohledné skutkového tvrzeni nebo ohledné existence podkladﬁ kritiky, kdyi fakta,
ktera slouzila za zaklad kritiky, musi diikazné prokazovat kritik sém (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11.11.2005). Pravé tak Ustavni soud
vnalezu sp. zn. IV. US 2244/09 ze dne 20.7.2010 konstatoval, e méla-li by
skutecnost, Ze se nezdatilo zjistit, vjakych podminkach bude matka o dité pecovat,
zakladat ohroZeni ditéte na zivoté, pak by to vedlo k nepripustnému pieneseni
dikazniho bremene na stéZovatelku vtom smyslu, Ze neprokaze-li se
opak, ma se za to, Ze dité na zZivoté ohrozZeno je. Soud je nicméné pravnim
nazorem odvolaciho soudu dle § 226 odst. 1 0.s.F'. vazan a v dané véci byli
proto v dasledku zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu zcela
specificky témi, kdo nesli bremeno prokézani protipravnosti zasahu,
zalobci, kteri je pritom unesli, jak bude niZze uvedeno. Soud soucasné
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vtomto kontextu opétovné poukazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu
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sp. zn. 28 Cdo 1938/2008 ze dne 4.6.2008, dle kterého v civilnim rizeni nelze ucinit
zaver, ze nebylo uneseno diikazni bfemeno proto, Ze skute¢nost nebyla provedenymi
dtiikazy prokazana nade vsi pochybnost, ale dostacuje, jestlize neprimé dikazy
s velkou mirou pravdépodobnosti k tomuto zavéru (na rozdil od moznych zaveérd
jinych) vedou.

112) Jednéa-li se o pravni d@vod prvni, pak dle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicin€ plati, Ze jestlize nezletila osoba neni podle zdkona zptisobila
k udéleni souhlasu se zadkrokem, nemuze byt zakrok proveden bez svoleni
jejiho zakonného zastupce, uredni osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou
k tomu zmocnény zdkonem. Nézor nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz
zavaznost nartistd amérné s vékem a stupném vyspélosti. Podle vysvétlujici zpravy
k Umluvé (bod 29) je, jak jiz uvedeno, pojem ,zakrok® tieba chapat v $irokém
smyslu: zahrnuje vSechny 1ékarské tkony, zejména za tcelem preventivni péce,
diagnostiky, 1écby nebo rehabilitace nebo v souvislosti s vyzkumem. Pro udéleni
tzv. zastupného souhlasu pfitom dle ¢l. 6 odst. 4 Umluvy plati, ze zakonny
zastupce, prislusny organ, osoba nebo instituce povérené ze zakona obdrzi na zakladé
stejnych podminek informace uvedené v ¢lanku 5, tj. informace o acelu a povaze
zakroku, jakoZ i o jeho dusledcich a rizicich.

113) Dle § 23 odst. 1 zak. o pééi o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a Géinného)
zahrnovala poucovaci povinnost lékafe i pouceni o alternativach poskytované
zdravotni péce a kazdého vysettovaciho nebo lécebného vykonu. Dle nazoru pravni
teorie (nap¥. Zd'arek, R. in Téinova, J., Zdarek, R., Policar, R.: Medicinské pravo.
Praha: C.H.Beck, 2011, S. 42)  pacient udélujici  informovany
souhlas (pozn. soudu — totéZ plati i pro rodice udélujiciho zastupny informovany
souhlas) musi byt pochopitelné v prvé radé informovan o svém zdravotnim
stavu (pozn. soudu — v pripadé€ rodice tedy o zdravotnim stavu ditéte), nebot
pouze v kontextu s dostupnymi pravdivymi informacemi o zdravotnim
stavu miuiZe porozumét ucelu a povaze vykonu, rozhodnout se pro alternativy
FeSeni a zejména zvazit podstoupeni péce s ohledem na diisledky a rizika.

114) Je nutno op€tovné zminit, ze samoziejmé plati teze, vyjadfend Vrchnim
soudem v Olomouci, dle které je odvolacimu soudu z obecnych zdroji znamo, ze
pediatrie a neonatologie patii mezi obsihlé a slozité obory 1ékarstvi a neni myslitelné,
aby pri zasahu lékare zdravotnické zachranné sluzby, ktery neni pediatrem
ani neonatologem, byly pacientim poskytnuty vzdy zevrubné a tplné informace.
Na druhou stranu vsak stejné samozirejmé plati, Ze 1ékar zachranné sluzby je plné
kompetentni k tomu, aby vterénu posoudil zavazny stav bezprostredné
ohroZzujici zivot a zdravi u osob vSech vékovych kategorii (vcetné
novorozencu). Ostatné i pouhy nelékaisky pracovnik zachranné sluzby v pozici
zdravotnického zachranare by byl z pravniho hlediska dle v predmétné dobé icinné
vyhlagky ministerstva zdravotnictvi ¢. 424/2004 Sb., kterou se stanovi ¢innosti
zdravotnickych pracovnikii a jinych odbornych pracovnikli, kompetentni nejen
k monitoringu a hodnoceni vitalnich funkci, ale i k asistenci pii prekotném porodu
a k provedeni prvniho oSetfeni novorozence - srov. § 17 odst. 2 pism. a) a g) cit. vyhl.
Zadné konkrétni informace ohledné piipadné existence zdravotniho
stavu ohrozZujiciho zivot ¢i zdravi ditéte vSak MUDr. Zodl rodi¢tim
nepodal (¢l. 75. a 76.). Pravé proto nechapala matka okamzity pirevoz jako
nezbytny vzhledem ktomu, 7e ji nebylo feéeno nic konkrétniho, co by
dité ohrozovalo. Jediny, komu se dostalo alespon néjaké informace, byl otec ditéte,




pokracovani -43 - 24 C 3/2011

kterému k dotazu na rizika bylo dispecerkou sdéleno, zZe dité mize byt ,,chudokrevny*
a podvazani je nutné, ,aby tireba nedoslo k néjakymu velkymu krvéceni“. Toto
pouceni dispecéerky dané otci se ukazalo byt jako nespravné, nebot
dle soudniho znalce pravdépodobnost prevodu krve pres pupec¢nik byla

prakticky nulova vzhledem k tomu, Ze béhem 3 az 5 minut po narozeni

dochazi k zastavé toku krve v pupec¢niku. Ve vztahu k alternativhimu
reseni situace, které rodic¢e prokazatelné navrhovali s tim, Ze se v klidu

sami do porodnice s ditétem za hodinu dostavi (¢l. 60.), nebyly 1ékafem
rodi¢um podany Zadné informace, nebot 1ékar striktné trval na tom, 7e se

dité okamzité preveze.

115) Dle vysvétlujici zpravy k Umluvé (bod 35) ohledné podminek dle ¢l. 5 Umluvy
se souhlas poklada za svobodny a pouceny, pokud je dan na zakladé objektivnich
informaci poskytnutych zodpovédnym profesionalnim zdravotnickym pracovnikem
ohledné povahy a moznych nasledkti planovaného zakroku nebo jeho alternativ a je
prosty jakéhokoli néatlaku od kohokoli. Rovnéz ceskd pravni doktrina
(napt. Zd'arek, R. in Téinova, J., Zdarek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 40-41, Sustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany souhlas. Praha: ASPI,
2007, s. 30-31) informovany souhlas konstantné chéape jako pravni wkon
a konstantné spojuje s absenci svobody souhlasu pravni nasledek spocivajici
v neplatnosti pravniho tkonu. Z § 37 odst. 1 ob¢. zak. totiz vyplyva, Ze pravni tikon
musi byt uéinén, inter alia, svobodné, jinak je neplatny. O svobodny pravni tkon
nejde pritom jenom tam, kde tento byl ucinén v disledku piimého fyzického
donuceni, ale také tehdy, byl-li u¢inén v disledku psychického natlaku — pacient
nesmi byt vystaven zadnému naléhani.

116) Pokud ma tedy soud aplikovat poZadavky na svobodny a informovany souhlas
na dany pripad, je zcela nemyslitelné ztotoznit se s obranou Zalované v tom smyslu, ze
radny (zastupny) souhlas matky s prevozem byl (platn€) udélen. Naléhani lékare
ohledné prevozu ditéte do porodnice, jeho autoritativni postoj spoéivajici
v narizeni, Ze dité bude tak jako tak (s matkou i bez matky) na kontrolu
do porodnice transportovano, a to dokonce bez poskytnuti informace
o (byt formalné a zcela bezdiivodné dovozované) obavé ze ztraty krve
ditéte lékarem rodic¢am, a vtomto sméru dokonce vyzadana a realizovana
asistence Policie CR, jakoZ i neposkytnuti informaci o alternativnim
reseni situace, vjehoz ramci byli rodi¢e ochotni se do blizké porodnice
sami v klidu a nenasilné jiz po hodiné s ditétem dostavit, pak nepochybné
vylouéily svobodu i informovanost rozhodovani obou zakonnych
zastupcu ditéte. Za této situace je ziejmé, Ze svobodny a informovany
zastupny souhlas Zadného ze zakonnych zastupci s pirevozem ditéte
nebyl ve smyslu él. 6 odst. 2, 4 ve spojeni s ¢él. 5 Umluvy platné udélen,
prevoz byl vhuceny a opa¢na predstava Zalované je s poukazem na vse
uvedené zcela iluzorni.

117) Pro Uplnost nutno vtomto sméru dodat, ze pro ucely udéleni svobodného
a informovaného souhlasu s prevozem je zcela irelevantni, Ze iloha zachranné sluzby
byla dle § 18b zdkona o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a uc¢inného)
vymezena tak, Zze za&chranna sluzba poskytuje odbornou piednemocni¢ni
neodkladnou péci. Zdaného ustanoveni nelze totiz rozhodné dovodit, Ze
povinnosti kazdého, kdo si zachrannou sluzbu zavola, je vzdat se svého prava
na sebeurceni, na osobni svobodu a na vykon rodi¢ovské zodpovédnosti a podrobit se
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navazné (sam ¢i s ditétem) bez dal$iho péci nemocnicni, tj. udélit vtomto sméru
jakysi bianco souhlas ¢i zastupny bianco souhlas sprevozem do nemochice
a s poskytovanim péce v ni. Takova pravni konstrukce by byla zcela absurdni (ocitala
by se totiz v naprostém rozporu s koncepci svobodného a informovaného souhlasu
a celé Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera na ¢innost zichranné sluzby
plné dopada — viz ¢l. 106. a 107.). Takto absurdni obranu proto logicky neuplatiovala
ani zalovand sama. Ostatné i ridi¢i zachranari zalované jako svédci uvedli, ze
v sanitnich vozech se i vpredmétné dobé vozily formuladfe negativnich reverst
(informovanych nesouhlasti), které samoziejmeé slouzi pravé k moznému odmitnuti
poskytovani zdravotni péce (blize viz ¢l. 133. az 137.).

118) Je proto nutné zabyvat se splnénim zbyvajictho mozného pravniho divodu
pro prevoz ditéte zalovanou, tj. tim, zda se ve véci pripadné jednalo o stav nouze
vyzadujici neodkladna ¥eSeni ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné, z hlediska ¢eského pravniho radu predvidany v dobé zasahu i § 23
odst. 3 zakona o pééi o zdravi lidu. Dle ¢l. 8 Umluvy plati, Ze pokud v situacich nouze
nelze ziskat prislusny souhlas, jakykoliv nutny lékarsky zakrok lze provést
okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né osoby. Dle § 23 odst. 3
zak. o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a uéinného) pak za situace, je-li
neodkladné provedeni vySetfovactho nebo lééebného vykonu nezbytné
k zachrané zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zpisobilosti k pravnim
ukontim a odpiraji-li rodice nebo opatrovnik souhlas, je oSetiujici 1ékai opravnén
rozhodnout o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou
vzhledem k své rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu.

119) Odvolaci soud vyslovil presvédéeni, resp. pravni nazor, Zze veSkera pravni
uprava sméruje ve vztahu k nastinéné problematice k zdkladnimu cili - poskytnout
nezletilci potifebnou a nezbytnou lékatrskou péci a chranit jej pied postupem osob,
ktery by poskytnuti péée zhatil. Prvotnim a zdsadnim je v tomto pripadé
zdjem na ochrané Zivota a zdravi, ktery je zde nadirazen nad jakakoli jina

lidska prava a svobody (byti ta je nutno maximalné respektovat).

120) Odvolacim soudem provedené nadrazeni zajmu na ochrané Zivota a zdravi
nezletilce nad ostatnimi pravy a svobodami je 2z metodologického hlediska
implicitnim provedenim tfetiho kroku tzv. testu proporcionality, ktery je
pouzivan jako prostrredek k reseni existujicich kolizi zakladnich prav a svobod,
resp. kolizi sjinymi tustavné chranénymi hodnotami. Metodologicky je postaven
na trech krocich. Prvnim z nich je hledisko vhodnosti, jehoZ cilem je posouzeni
zpusobilosti zvoleného prostfedku dosahnout sledovaného ticelu. Druhym kritériem
pii uplatnéni testu proporcionality je hledisko potrebnosti (hledisko
minimalizace zasahu), které sleduje analyzu plurality moznych prostredki
zpusobilych dosahnout sledovaného tcelu, z nichz je pak zapotiebi zvolit takovy
prostfedek, ktery tustavné chranénou hodnotu omezuje v mire nejmensi.
Hlediskem tfetim je potom pravé ono pomérovani (zvazovani), tj. porovnavani
zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav wcastnikd, a to i vzhledem
k akceptované hierarchii hodnot (blize viz Hollinder, P.:. Ustavnépravni
argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: LINDE, 2003,
s. 22). K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyzZ jejich tstavni Gprava omezeni
nepredpoklada, pak miize dojit pravé v pripadé€ jejich kolize. Zakladni je v této
souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu Ize omezit pouze v zajmu
jiného zékladniho préava ¢i svobody. V_pripadé zavéru o opodstatnénosti
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priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav je nutnou
podminkou kone¢ného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech mozZnosti
minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento zavér lze odvodit i z ustanoveni
¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich prav
a svobod musi byt Setfeno nejenom pti pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v pripadé jejich omezeni v disledku jejich
vzajemné kolize (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12.10.1994).

121) Dle judikatury Ustavniho soudu je primarnim ukolem obecného soudu
nejprve rozpoznat, ktera zakladni prava jsou wviibec ve hie,
a poté, s prihlédnutim ke v§em rozhodnym okolnostem daného ptipadu, rozhodnout
tak, aby, je-li to mozné, zustalo zachovano zobou zdakladnich prav
co nejvice, a neni-li to mozné, pak dat prednost tomu zdkladnimu pravu, v jehoz
prospéch svédéi obecna idea spravedlnosti, resp. obecny princip (nalez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 353/04 ze dne 16.6.2005, N 124/37 SbNU 563). Vzdy plati, Ze je
treba vazit konkurujici statky s ohledem na konkrétné skutkové utvoieny
zaklad, a to v tom smyslu a tak, aby oba konkurujici si statky byly v co nejvétsi mire
zachovany, a nelze-li tomuto pozadavku vyhovét, je tieba zdtivodnit zasah do jednoho
z konkurujicich si statki, a to pii uplatnéni principti proporcionality (viz bod 37 a 38
nalezu sp. zn. IV. US 23/05, N 111/46 SbNU 41).

122) Dle zjisténého skutkového stavu tak, jak byl zcela detailné uveden vyse, je pak
zrejmé, ze v konkrétnim pripadé nebyly zivot ani zdravi ditéte v dobé
rozhodovani lékaie Zalované realné vibec ve hie. Ve vztahu
ke zdravotnimu stavu ditéte se totiz viibec nejednalo o problém akutniho
zdravotniho charakteru, jednalo se pouze o problém pravni ve vztahu
lékar — matka z hlediska tehdy G¢inného § 23 odst. 3 zidkona o péci
0 zdravi lidu. Dité v byté nebylo i dle znaleckého vyjadieni v dobé zasahu
Zalované v zadném ohrozeni Zivota ani zdravi a bylo normalné poporodné
adaptovano (bylo zcela v poradku). Moznost ztraty krve ditéte (jako jediny
dtivod k pfevozu, ktery byl na misté skutecné uplatnén) byla znalecky vyloucena, kdyz
béhem tfi az péti minut po narozeni dochazi k zistavé toku krve v pupecniku. Dité
v byté& nadto nejevilo Z4dné znamky ztraty krve ani jiné patologie. Udajné podchlazeni
ditéte v byté nebylo jako diivod k prevozu na misté ve skuteénosti viibec uplatnéno
a z télesné teploty ditéte nameérené v porodnici pak absolutné nelze zpétné usuzovat
na télesnou teplotu ditéte v byté. Vzhledem ke vSem souvislostem je naopak zrejmé,
ze dité v byté podchlazeno nebylo. Za situace, kdy 1ékar aporné hledal a za kazdou
cenu konstruoval jakékoli zaminky pro okamzity nuceny prevoz ditéte do porodnice,
nelze mit pochybnosti, Ze pokud by dité skute¢né bylo podchlazeno, pak by toto uvedl
v zapise C¢i vtelefonatech a rovnéz by ditéti zméril télesnou teplotu lékarskym
teplomérem, ¢imz by ziskal velmi padny a presvédcivy argument pro okamzity
prevoz. Pokud by dité skutecné bylo pred prevozem podchlazeno, pak by
bez nejmensich pochybnosti byla k pfevozu pouZita i termofélie ze sanitniho vozidla,
aby bylo zabranéno dalSim tepelnym ztratdm. VSechny tyto neprimé dikazy
tvori ve svém souhrnu a v daném kontextu logicky uzavieny kruh nepripoustéjici
pochybnosti o tom, ze dit€é vbyté jesté podchlazeno nebylo (nejde tedy
o stav non liquet).

123) Nejednalo se proto v konkrétnim pripadé o realné existujici kolizi
mezi pravy na svobodu, na rodinny Zivot a na soukromi na strané€ jedné s pravy
na ochranu Zzivota a zdravi ditéte na stran€ druhé. Test proporcionality (praveé
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jako prostiredek FesSeni existujicich pravnich kolizi) zde proto nelze vibec

aplikovat a nelze tedy aplikovat ani jeho tireti slozku v podobé
pomérovani v kolizi stojicich prav. Jinymi slovy: za skutkové dané situace
nelze prava ditéte na ochranu zivota a zdravi nadfazovat nad prava jina, nebof tato
prava ditéte nebyla realné viibec ve hie (nekolidovala s pravy ostatnimi).

124) Je soucasné ziejmé, Ze obdobnym zplsobem (akcentujicim konkrétni
a skute¢né ohrozeni Zivota ¢i zdravi ditéte) k danému problému pristoupil
i Ustavni soud v nalezu sp. zn. IlIl. US 459/03 ze dne 20.8.2004, tykajicim se
nezbytné nutnosti krevni transfuze ditéti svédkt Jehovovych, coz rodice z divodi
nabozenského presvédcéeni odmitali. U ditéte bylo diagnostikovano vysoce zhoubné
nadorové onemocnéni, které vede nezvratné, neni-li adekvatné lééeno, ke smrti
pacienta. Soucasné dostupné 1é¢ebné metody poskytuji nadéji na vyléceni, pii 1éc¢be je
vSak tfeba aplikace krevnich derivatt. Ustavni soud pak dospél k zavéru, Ze ochrana
zdravi a zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem skutec¢né
Slo (sic), je zcela relevantnim a vice nez dostatetnym divodem pro zasah
do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav
a svobod jednoznaé¢né prioritni.

125) Jak stvrzuje i komentar k obcanskému soudnimu radu (Drapal, L., Bures, J.
a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentéaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck,
20009, s. 1797-1798), pravni nazor obsazeny ve zruSovacim usneseni odvolaciho soudu
nutné vychazi ze skutkového stavu véci, jenz byl zjistén pred soudem prvniho stupné,
popripadé na zakladé zopakovani nebo doplnéni dokazovani odvolacim soudem.
V rizeni, které nasleduje po zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné, se miize
uvedeny skutkovy stav véci v riznych smérech zménit. Bude-li soud prvniho stupné
provadét dalsi dikazy, mohou ucastnici — s vyjimkou pripadi koncentrace rizeni
podle § 118b nebo podle § 175 odst. 1 véty prvni — prichazet s novymi skutkovymi
tvrzenimi a oznacovat také nové dikazy. JestliZze se na zakladé vysledki dokazovani
zmeéni skutkovy zaklad sporu nebo jiné pravni véci, z néhoz vychéazel pravni nazor
odvolaciho soudu, pak nelze dovozovat, Ze by soud prvniho stupné byl timto pravnim

nazorem vazan. Naopak, je povinnosti soudu prvniho stupné, aby
samostatné posoudil vysledky nového dokazovani. Vazanost soudu

prvniho stupné pravnim nézorem odvolaciho soudu proto plati
jen za predpokladu, Ze se po zrusSeni napadeného rozhodnuti soudu

prvniho stupné nezméni skutkovy zaklad véci natolik, Ze je vyloucéena
aplikace pravniho néazoru odvolaciho soudu na nova skutkova zjisténi
a na novy skutkovy zavér o véci.

126) Pokud tedy odvolaci soud vyslovil zavazny pravni nazor, Ze veSkera pravni
uprava sméruje ve vztahu k nastinéné problematice k zdkladnimu cili - poskytnout
nezletilci potfebnou a nezbytnou lékarskou péci a chranit jej pred postupem osob,
ktery by poskytnuti péce zhatil, pficemz zdjem na ochrané zivota a zdravi ditéte je
zde nadrazen nad jakakoli jina lidska prava a svobody (byt i ta je nutno maximalné
respektovat), pak novymi skutkovymi zjisténimi bylo postaveno najisto, Ze ve véci
se 0 nezbytnou péci k zachrané zZivota a zdravi ditéte viibec nejednalo
a pravo ditéte na ochranu zivota a zdravi nebylo v konkrétnim piipadé
skute¢né ve hie. ,Zachrana“ zZivota ¢i zdravi zdravého ditéte je jako
contradictio in adjecto z logického hlediska objektivhé nemozna. Nuceny
transport k okamzité pediatrické prohlidce novorozence, ktera vzhledem
k dobrému zdravotnimu stavu ditéte neni nezbytné nutna k zachrané
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jeho Zivota ¢i zdravi, proto nespliuje podminky vyzadované § 23 odst. 3
zakona o pé¢éi o zdravi lidu (tehdy platnym a dc¢innym). Je tedy
protipravnim zasahem do prav na osobni svobodu a neruseny rodinny
zivot matky i ditéte, nebof poruseni pravni povinnosti predstavuje
objektivni nesoulad mezi tim, jak mélo byt podle prava postupovano,

a tim, jak ve skute¢nosti postupovano bylo. V demokratickém pravnim
staté plati samozrejmé pravidlo, Ze ani 1ékar nestoji nad zakonem a jeho
postup musi byt schopen obstat i z hlediska platného a Gé¢inného prava
obecné. V demokratickém pravnim staté zaloZzeném na tcté k pravam
a svobodam c¢lovéka a obcana je pak nemyslitelné, aby dochéazelo
k nedobrovolnym transportim zdravych lidi bez pravniho duavodu.
Stane-li__se tak, musi existovat moznost poSkozenych domoci se
satisfakce za vzniklé bezpravi. Tu garantuje pravé i objektivni charakter
odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav.

127) Pro Uplné pochopeni pravni podstaty tehdejSiho § 23 odst. 3 zdkona o péci
0 zdravi lidu nutno vyslovné uvést i to, ze toto ustanoveni bylo jako zvlastni
skutkova podstata ve vztahu speciality k obecnym ust. § 415 ob¢. zak. (obecna
prevencni povinnost) a § 418 odst. 1 ob¢. zak. (jednani v krajni nouzi). Vyboceni
z podminek vyZzadovanych § 23 odst. 3 zdkona o pééi o zdravi lidu proto nemohlo
byt fadnym plnénim povinnosti dle § 415 ob¢. zak. ¢i divodem pro zprosténi
odpovédnosti za zplisobenou nemajetkovou Ujmu dle § 418 odst. 1 obé. zak.
ve spojeni s § 853 ob¢. zak., nebot vztah obecného a zvlastniho takové posouzeni
vylucoval. Dle konstantné dovozovanych zavéra totiz aplikace § 415 prichazi
vuvahu jen tehdy, neni-li konkrétni pravni Uprava, vztahujici se
na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje (napf. Svestka, J., Spadil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Obéansky zikonik I. § 1-459. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1049).

128) Bylo jiz uvedeno, Ze tucelem a smyslem vnuceného postupu pii poskytovani
zdravotni péce dle § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu platného
a u¢inného) je z pravniho hlediska vzdy omezeni vykonu prav, vyplyvajicich z Umluvy
o biomedicing, poskytovanim péce bez obecné potiebného a Umluvou jinak
vyZzadovaného svobodného a informovaného souhlasu zakonného zastupce
nezletilého ditéte (¢l. 6 Umluvy), a to za ticelem dosazeni legitimniho cile vnucené
péce, kterym je ochrana zivota a zdravi nezletilého. Pfedmétnym ustanovenim zakona
o péci o zdravi lidu tak dochézi vzdkonné roviné krealizaci ¢l. 26 odst. 1
Umluvy, dle kterého zadna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych
ustanoveni obsaZzenych v této Umluvé kromé téch, ktera stanovi zakon a ktera jsou
nezbytna v demokratické spole¢nosti v zajmu bezpecnosti verejnosti, predchazeni
trestné cinnosti, ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.
Dle vysvétlujici zpravy k Umluvé omezeni musi spliiovat zejména kritéria
nezbytnosti, imérnosti a subsidiarity. To plné odpovida i jiZ uvedené
judikatufe Ustavniho soudu, dle které je nutnou podminkou vyuziti v3ech
moznosti_minimalizace zasahu. Tento zavér lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, Ze zakladnich prav
a svobod musi byt Setfeno nejenom pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v ptipadé jejich omezeni v disledku jejich
vzajemné kolize (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne 12.10.1994).
Rovnéz tak Evropsky soud pro lidska prava vrozsudku ze dne 18.10.2012 ve véci
Bures proti Ceské republika ve vztahu k pouZiti omezujicich prostiedkii zdravotniky
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dovodil, Ze omezujici opatieni je mozno pouZit jen v piipadé bezprostfedni hrozby
a pouze jako posledni moznost, jak vyreSit danou situaci stim, Ze se nesmi jednat
o rutinni opatfeni, pfi némz nejsou zvazovany zadné méné omezujici alternativy.

129) Jde totiz v neposledni radé i o to, ze 1ékar by se pochopitelné mél vzdy snazit
rodicim (zakonnym zastupcim) vysvétlit potiebu navrzené péce o dité
a predejit tak moznému konfliktu (shodné Vacuskova, M. a kol: Vybrané kapitoly
z oSetrovatelské péce v pediatrii, 1. ¢ast. Brno: Narodni centrum osSetfovatelstvi
a nelékatrskych zdravotnickych oborti v Brné, 2009, s. 33). I z vysvétlujici zpravy
k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné (bod 57) jasné vyplyva priorita ziskani
informovaného souhlasu i ve stavech nouze dle ¢l. 8 Umluvy, kdyz
i vmimoradnych situacich musi profesionalni zdravotni¢ti pracovnici vyvinout
nélezité asili, aby zjistili, co by si pral sam pacient (resp. jeho zakonny zastupce).
Pokud pak 1ékai rodice viibec neinformoval o své (byt zcela bezdivodné)
obavé z hypotetické ztraty krve ditéte (informovan o riziku byl pouze otec
dispecerkou, a to nespravné), porusil nejen povinnost primarné ziskat
informovany souhlas rodi¢i s prevozem, ale také tim cely konflikt
zbyte¢né a neprimérené vyhrotil, nebot matka okamzity pievoz
nechapala jako nezbytny pravé i vzhledem ktomu, Ze ji neiekli nic
konkrétniho, co by dité ohrozovalo.

130) Nelze vtomto sméru suspéchem argumentovat stavem tisné spojenym
s nedostatkem casu, nebot cely vyjezd trval vice nez jednu hodinu (¢as dojezdu
2:45 hod. - c¢as predani 3:58 hod.), tj. dobu nékolikanasobné presahujici ¢as, ktery
1ékar bézné vénuje pacientovi napt. pti ambulantnim vySetteni.

131) Poskytnuti vnucené zdravotni péce musi byt tedy schopno obstét i z hlediska
pozadavku proporcionality zasahu (tj. amérnosti mezi sledovanym
cilem a pouzitymi prostiredky). Piimérenost zasahu akcentuje i vysvétlujici
zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné i pro aéely ¢l. 8 tak, Ze moZnost
postupu dle ¢l. 8 Umluvy je omezena vyluéné na nezbytné 1é¢ebné zakroky, které
nesnesou odkladu, a vyloucéeny jsou zakroky, jejichz odklad je prijatelny
(bod 58). Za situace, kdy se MUDr. Zodl fakticky nerozhodl dle zjisténi soudu
(i_dle néazoru soudniho znalce) pro prevoz proto, Ze by dité bylo
v ohroZeni, ale pouze hypoteticky, protoZze nemohl tusit, jak se zdravotni
stav ditéte bude dale vyvijet, pricemz rodice prokazatelné vyjadiovali vuli
se k pediatrické prohlidce do blizké porodnice sami s ditétem dobrovolné
dostavit jiz za jednu hodinu, se tedy na strané lékaie jednalo nejen
0 nezakonny zasah, ale také o zasah nepriméieny, uc¢inény v rozporu
s poZzadavkem  proporcionality  (subsidiarity) zasahu. Zdravého
novorozence, nevykazujiciho zadné znamky poruchy zdravi, Slo jisté
nechat vySetiit pediatrem i sonim hodinovym zpozdénim tak,
aby se matka v klidu pripravila a nebyla pod natlakem protipravné
pirevazena s mocenskym vyuzitim Policie CR. Ostatné i soudni znalec uvedl, Ze
détsky lékar nemusi byt nutné pritomen zjisténi zdravotniho stavu ditéte v nemocnici
po porodu a zakladni ohodnoceni provadi pouze porodni asistentka ¢i détska sestra.
Bézné vidi neonatolog v nemocnici poprvé dité do 12 hodin, kdy provadi
tzv. prvni vySetfeni. Jak jiz uvedeno, lékar také rodice viibec neinformoval
0 své (byt zcela bezdiivodné) obavé z hypotetické ztraty krve ditéte (informovan
o riziku byl pouze otec dispecerkou, a to nespravne), ¢cimz porusil nejen povinnost
primarné ziskat informovany souhlas rodi¢t s prevozem, ale také tim cely konflikt
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zbyteéné a neprimérené vyhrotil, kdyZ i matka okamzity pievoz nechépala
jako nezbytny pravé i vzhledem ktomu, Ze ji nefekli nic konkrétniho, co by dité
ohrozovalo. Nerespektovanim pozadavku proporcionality doslo tedy
i kporuseni €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jak lze
konstatovat s poukazem na zavéry jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001, ktery byl vydan shodou
okolnosti rovnéz v pripadu neopravnéného zdravotniho transportu.

132) Situace nebyla z pravniho hlediska rozhodné nastavena tak, jak se ucelové
snazila dovodit ve své obrané zZalovana, tj. Ze ze strany lékare bylo v dané situaci
mozné pouze pochybit, a to bud’ v neprospéch svobody zakonného zastupce (coz neni
spojeno s rizikem prakticky zadnych faktickych nasledkii) nebo v neprospéch zdravi
a zivota nezletilce (coz je spojeno s mimotradnym rizikem nasledkd faktickych
i pravnich, a to i ve formé poskozeni zdravi nebo smrti ditéte a profesni likvidace
a kriminalizace oSettujiciho 1ékare). Tato emotivni obrana totiz zcela prehliZela
vysledky provedeného dokazovani, tedy Ze dité bylo v poradku a zadné znamky
poruchy zdravi nejevilo (natoz znadmky vé&Zzné poruchy zdravi nebo véaZzného
onemocnéni ve smyslu § 150 odst. 2 trestniho zakoniku). Hrozba trestni
odpovédnosti 1ékaite je proto v tomto svétle zcela zavadéjici, kdyz naopak
nutno zduraznit, Ze nékteré zemé s tradici respektu k pravim c¢lovéka
i pacienta znaji jako trestny ¢in pravé i vhucené poskytovani zdravotni
péce, byt by bylo uc¢inéno podle pravidel 1ékarské védy. I v téch zahrani¢nich
pravnich upravach, které nemaji zvlastni skutkovou podstatu trestného cinu
vztahujici se k poskytovani péce bez souhlasu pacienta a kterych je vétSina, se
uznava moznost pozadovat odskodnéni v obéanskopravni roviné (blize viz
Té$inova, J. in Tésinova, J., Zdarek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha:
C.H.Beck, 2011, s. 83).

133) Nastrojem, ktery se k primérenému reseni celé situace nabizel, byl
negativni revers (informovany nesouhlas s dal§im poskytovanim péce).
Dle § 23 odst. 2 véty druhé zakona o péci o zdravi lidu totiz v dobé zasahu platilo, ze
odmita-li nemocny pres nalezité vysvétleni potrebnou péci, vyzada si oSetrujici 1ékar
o tom pisemné prohl&Seni (revers). Pokud je pak mezi nékterymi zdravotnickymi
pracovniky vramci vadnych predstav o pravech pacient (¢l. 103. az 105.)
dovozovano, ze ,revers za dit€é nelze podepsat®, je tato predstava zavadéjici.
Soud zcela souhlasi s publikovanymi néazory teorie medicinského prava (Dostal, O.:
Rodicovska prava a propousténi novorozenci do domaéaci péce, dostupné
z: http://www.iham.cz/uploads/docs/pravni%20normy/prava_dostal.pdf), dle
kterych zakonny zastupce muze zasadné jménem  ditéte (véetné
novorozence) rozhodnout o odmitnuti péce, nejedna-li se pravé o situaci
popsanou v § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu. Je vsak tfeba diisledné
vzit na védomi, Ze se jedna o vyjimku, vSechny jejiz nalezitosti musi byt
splnény, jinak lékaf tuto povinnost nenabyva. Pro zasah do svobody musi byt
v dany moment objektivné naplnény vsechny znaky zdkonné vyjimky, predevsim tedy
neodkladnd potireba provedeni vykonu nezbytného kzachrané zivota ¢i zdravi.
Pokud dité vdany moment objektivné nejevi zadné znaky poruchy zdravi,
pouhi hypotetickdA mozZnost zhorseni stavu nepostacuje k naplnéni
zakonnych podminek a tedy Kk opodstatnéni omezeni svobody a prava
rodic¢a rozhodovat. Skute¢nosti vedouci 1ékate k zavéru, Ze u novorozence existuje
akutni stav opraviujici poskytovat zdravotni péc¢i i proti vili rodi¢t, musi byt
nalezité popsany ve zdravotnické dokumentaci. Pripustnost negativniho
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reversu (odmitnuti zdravotni péce) zakonnym zastupcem za nezletilého dovozuji
i jiné odborné autority zoblasti medicinského prava, kdyZz vychazeji ztoho,
Zze (mimo ramec tehdejSiho § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu) za nezletilé
osoby rozhoduje a pisemné prohlaSeni o odmitnuti navrhované
zdravotni péce ¢ini jejich zakonny zastupce spoukazem na § 36 zakona
o rodiné (viz i Tésinova, J. in Téinova, J., Zdarek, R., Policar, R.: Medicinské pravo.
Praha: C.H.Beck, 2011, s. 78). Negativni revers je pritom i vyznamnym nastrojem
pravni ochrany zdravotnickych pracovnikii, nebot na zakladé pisemného
prohlaSeni o odmitnuti potfebné péce neni lékar odpovédny za nasledky, které
v diisledku neprovedeni zakroku mohou u pacienta nastat (tamtéz, s. 79).

134) Ostatné obecnou pripustnost negativniho reversu (informovaného
nesouhlasu) u nezletilych dovodil i odvolaci soud, kdyZ (v souladu s koncepci
uvedenou v ¢l. 133) uvedl, Ze nesouhlas vysloveny zakonny zastupcem za nezletilce
je opravnén zvratit oSettfujici 1ékar svym rozhodnutim za predpokladu (sic), ze jde
o neodkladné provedeni vysetfovaciho nebo 1é¢ebného vykonu, které jsou nezbytné
k zdchrané zivota nebo zdravi takového pacienta. Pravé tak uvedl, Ze odvolaci soud
zcela souhlasi s nazorem, ze povinnosti 1ékare je pri poskytovani vySetfovaci i lé¢ebné
péce Fadné informovat zdkonné zastupce o tcelu a povaze zdravotnickych vykont
i 0 jejich dusledcich a rizicich a na tomto zakladé miize zdkonny zastupce vyslovit sviij
souhlas ¢i nesouhlas se zakrokem, v pripadé nesouhlasu zakonného zastupce
nezletilého pacienta mtize opravnéna osoba vzhledem ke zdravotnimu stavu pacienta
a okolnostem pripadu rozhodnout, ze ptes jeho nesouhlas zakrok provede.

135) Je-li pak nékterymi zdravotniky v ramci vadnych piedstav o pravech
pacientii vyznam negativniho reversu (snad az tucelové) relativizovan
stim, Ze takovy nesouhlas mize byt v soudnim fizeni zpochybnén, pak zdejsimu
soudu neni znam jediny pripad nejen tspésného zpochybnéni negativniho reversu,
ale ani pripad zpochybnéni takového reversu v soudnim fizeni viibec. Lze se tedy jisté
i vtéto roviné ridit obecnym doktrindlnim zaveérem (Holcapek, T.: Dokazovani
v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 88),
dle kterého je pro tucely zjistovani skutkového stavu véci nepochybné, zZe rozliéna
a Cetna zkusenostni pravidla (skutkové domnénky) pouziva kazdy clovek, soudce
nevyjimaje. Na zakladé zkusSenosti pak povazujeme lidi za duSevné zdravé
a jejich jednani i vyroky za projevy jejich skute¢né viile, pokud o tom
nevyvstane zavazna pochybnost (ktera sama muze vést pouze k blizSimu
zkoumani). Skutkova domnénka pak plati, pokud neni ohledné urcitého
¢lovéka dokazan opak (srov. Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni.
5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 255-256). Netieba snad prili§ zdurazinovat,
Ze procesni bfemena tvrzeni a ditkazu ohledné skute¢nosti, z nichz by hypoteticky
byla dovozovana neplatnost negativniho reversu (pravniho Ukonu), by v pripadé
takového hypotetického sporu nesl ten, kdo by dané skutec¢nosti ve vlastnim
procesnim zajmu tvrdil a prokazoval.

136) Pri aplikaci na tento pripad mél tedy lékar zalované namisto volby
nezdkonného a nepriméreného postupu, pro ktery nebyly splnény zdkonné podminky
dle tehdejSiho § 23 odst. 3 zdkona o pééi o zdravi lidu, moZnost primarné vyuzit
pravé institutu negativniho reversu (informovaného nesouhlasu s dalSim
poskytovanim péce), tj. poskytnout rodi¢iim nalezité pouceni a pokud by rodice
po pouceni setrvali na svém postoji dostavit se sditétem vklidu na prohlidku
do blizké porodnice sami po hodiné, az se matka pripravi, mél vyuzit néstroj
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k zajisténi pravni ochrany sebe i zalované pred (zcela hypotetickou)
pravni odpovédnosti, tj. pravé podpis negativniho reversu rodi¢i v zastoupeni
ditéte, véetné stvrzeni faktu, 7Ze dité zadné znamky poruchy zdravi
nevykazuje.

137) Nevyslo najevo nic, co by tuto moznost v konkrétnim pripadé€ jako primérené
a vyvazené reseni situace vylu¢ovalo. Vzhledem k opakované jiz zminénému dobrému
stavu novorozence, nevykazujiciho Zadné znamky poruchy zdravi (natoZz znamky
vazné poruchy zdravi nebo vazného onemocnéni ve smyslu § 150 odst. 2 trestniho
zakoniku), nebylo toto feSeni vyloufeno zdravotnim stavem ditéte. Rovnéz
tak ze svédecké vypovédi obou Fidi¢t zachranait bylo zjisténo, Ze v sanitnich vozech
zalované byl formular negativniho reversu k dispozici. Lékar byl na misté pritomen.
Svédek Strunga sice uvedl, Ze matka byla jesté malomluvnéjsi a vic napjata
nez obvykle, tento Gdaj je vSak naprosto irelevantni, nebot porod je jisté zalezitosti
spojenou z podstaty véci s psychickym napétim rodi¢ky a ostatné i svédek sam
na zvukovém zdznamu s matkou normélné komunikuje. Pfedevsim vsSak z niceho
nevyplyva, Ze by snad takto mély byt né€jakym relevantnim zplisobem ovlivnény
rozpoznavaci a ovladaci (resp. rozumové a volni) schopnosti matky. Toto netvrdil
ani lékar v zaznamu ¢i telefonatech (naopak v telefonatu vyslovné uvedl, Ze je matka
»SVépravna“) a jedna se tak v tomto rozsahu skuteéné spise o mstu zhrzeného muze,
ktery se snazi byvalou partnerku poskodit kviili sportim o vychovu déti a soucasné si
takto zajistit pravni podporu zalované proti byvalé partnerce (srov. ¢l. 80. in fine),
nez o procesné relevantni idaj (to tim spiSe, ze zalovand sama zadnou dusSevni
poruchu matky, ktera by ji ¢inila neschopnou k ¢inéni pravnich dkont ve smyslu
§ 38 odst. 2 ob¢. zak., v podminkach koncentrace fizeni netvrdila ani neprokazovala).
Pravé tak zadny z obou svédkt — Fidi¢t zachranaid soudu Zadné poznatky v tomto
sméru nesdé€lil, coz by jisté (zejména v pripadé svédka Skopalika) ve snaze pomoci
zameéstnavateli v pripadé skutec¢né existence tohoto problému ucinil. Dovozovala-li
ostatné zalovani ve své obrané€ udéleni souhlasu matky s prevozem ditéte, aniz by
zptsobilost matky kudéleni informovaného a svobodného souhlasu jakkoli
napadala, je zcela konzistentni s tim dovozovat plnou zptisobilost matky k podpisu
informovaného nesouhlasu. Na misté byl navic pritomen i otec ditéte, jehoz
rodicovska zodpovédnost k ditéti (zahrnujici pravo dité zastupovat) samoziejmé
vznika jiz okamzikem narozeni ditéte (a nikoli napf. az vystavenim rodného listu
ditéte ¢i dokonce zapisem ditéte do obcanského priikazu). Nikdo jeho postaveni otce
nezpochybnoval a vzhledem k nutnosti respektovani jeho rodicovskych prav k ditéti
by proto pro tucely podpisu informovaného nesouhlasu bylo priméfené na misté
vychazet ze souhlasného prohlaseni otce a matky o tom, Ze je otcem ditéte (diikazné
zachyceného vtextu reversu). Nelze vtomto sméru suaspéchem argumentovat
ani nedostatkem casu, nebot cely vyjezd trval vice nez jednu hodinu (¢as dojezdu 2:45
hod. - ¢as predani 3:58 hod.), tj. dobu nékolikanisobné presahujici ¢as, ktery 1ékar
bézné vénuje pacientovi napr. pri ambulantnim vySetieni.

138) Pokud vsak 1ékar, za néjz je zalovana ve smyslu § 420 odst. 2 ve spojeni s § 853
ob¢. zak. pravné odpovédnd, zvolil nezdkonny a nepriméreny postup, ke kterému
nebyly dany zadkonné podminky vyZadované tehdejSim 23 odst. 3 zadkona o péci
0 zdravi lidu, dopustila se Zalovana realizaci nuceného transportu zalobcti a tkony
s nim souvisejicimi neopravnéného zasahu do osobnostnich prav obou
zalobci garantovanych vzakonné roviné § 11 a néasl. ob¢. zak. Bylo jiz ptitom
feCeno, Ze vyboceni z podminek vyzadovanych tehdy § 23 odst. 3 zakona o péci
0 zdravi lidu nemohlo byt fadnym plnénim povinnosti dle § 415 ob¢. zak. ¢i divodem
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pro zprosténi odpovédnosti za zplisobenou nemajetkovou Gjmu dle § 418 odst. 1
ob¢. zak. ve spojeni s § 853 ob¢. zak., nebot vztah obecného a zvlaStniho takoveé
posouzeni vylucoval. Dle konstantné dovozovanych zavéra totiz aplikace § 415
prichazi v ivahu jen tehdy, neni-li konkrétni pravni Gprava, vztahujici se
na jednani, jehoz protipravnost se posuzuje (napf. Svestka, J., Spacil, J.,
Skarova, M., Hulmak, M. a kol.: Ob¢ansky zékonik I. § 1-459. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1049).

139) Paklize zalovana dovozovala, Ze neopravnény zasah je pripadné dusledkem
pasobeni policie a nikoli Zalované samotné, je takové presvédceni patrné
disledkem zjevné nespravné interpretace zavérdl jiz zminéného nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001. Timto nalezem totiz Ustavni soud
ohledné nedobrovolného zdravotniho transportu konstatoval, Ze postupem Policie CR
bylo poruseno pravo stézovatelky na osobni svobodu, a ve zbylé ¢asti byla astavni
stiznost zamitnuta. Divodem zamitnuti Gstavni stiznosti vici inicidtorim prevozu,
zejména pak lékaice, vSak byla jen a pouze skutecnost, ze Ustavni stiznost je
pripustna toliko proti aktiim organu verejné moci a v této pozici zadny z nich
nejednal. Jak vsak jiz diive Ustavni soud v pfedmétném nalezu souc¢asné upozornil,
jinou véci je samoziregjmé moznost domahat se ochrany pred zasahy
do osobnostnich prav v civilnim soudnim #izeni.

140) Pravé tuto moznost pak zalobci proti zalované jako iniciatorce
a realizdtorce nuceného transportu svou Zalobou vyuZili. Je-li dana
odpovédnost za neopravnény zasah i ve vztahu k postupu policie, ktera byla 1ékarem
uvedena v omyl (dité mélo byt podle 1ékare dokonce v ohrozeni Zivota — k tomu
v kontrastu srov. vSe jiz uvedené ohledné dobrého zdravotniho stavu ditéte
a autenticky zachyceny motiv MUDr. Zodla k narizeni transportu — ,,kdyby tady
tomu ditéti se potom stalo v patnacti letech, kdyby se objevil Selest, tak si urdcité
na mé tato rodina vzpomene, na to vemte jed“), pak odpovédnost za tento policejni
postup nebyla predmétem tohoto Fizeni. Plati totiz, Ze pokud se neopravnéného
zasahu dopusti vice osob, vznikaji kazdé z nich podle § 13 obé. zak. samostatné
odpovédnosti za poruseni osobnosti a na jejich strané z procesniho hlediska nejde
o nerozluéné spolecenstvi (Knap, K. a kol. Ochrana osobnosti podle obéanského
prava, 4.podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2004,
s. 167). Takovy zavér plati tim spise, zZe v souladu s nejnovéjsi judikaturou velkého
senatu Nejvyssiho soudu (rozsudek NejvysSiho soudu sp. zn. 31 Cdo 3916/2008
ze dne 11. 5. 2011) nelze nahradu nemajetkové Gjmy zptlisobené pri vykonu statni

moci postupem dle § 11 a nasl. ob¢. zak. viibec fesit.

141) Zalovana, ktera je jako ptivodce neopravnéného zasahu pasivné legitimovana
dle § 420 odst. 2 ve spojeni s § 853 obé. zak., nezdkonné a neprimérené zasahla
hned do nékolika dil¢ich osobnostnich prav (osobnostnich atributii) obou
zalobcu a je tedy pravné odpovédna za vznik nemajetkové ijmy na téchto
statcich vzniklé.

142) Iniciaci a realizaci nuceného transportu obou zalobct (zde soud zdtraziiuje, zZe
rovnéz transport matky povazuje za nuceny, nebot svoboda rozhodovani matky byla
vyloucena natlakem, ze jinak dité pojede samotné — tj. vyhrtizkou protipravnim
odloucenim ditéte od matky proti jeji viili) bylo neopravnéné zasazeno do prava
na osobni svobodu zalobcti, ktera byla takto (byf pouze kratkodobé) u obou
Zalobcli omezena.
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143) Predevsim vSak doslo i k neopravnénému zasahu do prava na ochranu
soukromi a rodinného Zivota Zalobcti, a to véetné prava matky pecovat o dité
a rozhodovat o péci o jeho zdravi a tomu korespondujictho prava ditéte
na rodi¢ovskou pééi. Prvotni a nejsilnéjsSi odpovédnost za vychovu a vyvoj
ditéte, jakoZ i za zabezpeceni zivotnich podminek nezbytnych pro vyvoj
ditéte, nesou jeho rodi¢e. To jednozna¢né stvrzuje i ¢l. 18 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, a to véetné uziti pojmu prvotni odpovédnosti. Taktéz dle ¢l. 32
odst. 1 a 4 Listiny z&kladnich prav a svobod jsou rodicovstvi a rodina pod ochranou
zakona, péce o déti a jejich vychova je pravem rodic¢ti; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodi¢ii mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢t
odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zékona. Rovnéz
dle ¢él. 16 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nesmi byt zadné dité vystaveno
svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny a domova. Takto
vymezené vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou také soucasti jejich prava
na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
které je vzakonné roviné tradicné chapano jako soudast prav
osobnostnich (§ 11 a nasl. obé. zak.). Do takto vymezenych a garantovanych
vztaht pak bylo Zalovanou neopravnéné zasazeno nezdkonnym a neprimérenym
postupem.

144) V evropském pravnim kontextu je pravo na rozhodnuti
0 okolnostech porodu pravem zZeny spadajicim pod ochranu soukromého
rivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
tak, jak tento clanek autoritativné interpretoval Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku ve véci Ternovszky proti Mad’arsku ze dne 14.12.2010.

145) Je vtomto smeéru dalsim ze série zasadnich nepochopeni na strané zalované,
pokud tato dovozovala, Ze pravo rodi¢e zastupovat dité neni zadnym pravem
vyplyvajicim z ochrany osobnosti, nebot osobnostni prava nalezi fyzické osobé
po celou dobu jejiho zivota a jsou tedy casové neomezena, zatimco pravo
k zdkonnému zastoupeni zanikd nejpozdé€ji dosazenim vlastni zptisobilosti ditéte
k pravnim tkontm, resp. miZe byt zruSeno soudnim rozhodnutim. Soud totiz
povazuje za samoziejmé, ze obsah prava na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (jako vzakonné roviné prava
osobnostniho) musi ve vzajemnych vztazich mezi rodici a nezletilymi détmi G¢innym
zpisobem chranit pravé i obecné dané pravo matky pecovat o dité (véetné
rozhodovani o pééi o jeho zdravi) a tomu korespondujici pravo ditéte na rodic¢ovskou
pééi. Vsystému komplementarni ochrany osobnostnich prav jsou
rodi¢ovska i osobnostni prava casto vzijemné smiSena a zasah
do rodic¢ovského prava tak miuzZe byt (a vdaném pripadé je) soucasné
i zadsahem do prava osobnostniho. Zatimco pravo na ochranu
pred zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota je samo o sobé
casové neomezené, jeho obsah se v jednotlivych fazich rodinného zivota
ruzni. U rodin s nezletilymi détmi tedy toto osobnostni pravo zasadné
zahrnuje (neni-li vyjime¢éné omezeno zakonem — viz pravé i na dany
pripad nedopadajici omezeni plynouci v dobé zasahu jinak z § 23 odst. 3
zakona o péci o zdravi lidu) také pravo rodice pecovat o dité (vietné
rozhodovani o péci o jeho zdravi) a tomu korespondujici pravo ditéte
na rodicovskou péci. Zcela v souladu s touto konstrukei prolinani rodicovskych
a osobnostnich prav ostatné jiz byla vsystému komplementarni ochrany
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osobnostnich prav priznana ochrana (dokonce typicky zcela jednorazovému)
rodicovskému pravu, a to pravua urcit jméno ditéte (viz kauza zamény
novorozencti a rozsudek Krajského soudu v Brné sp.zn. 24 C 36/2008 ze dne
30.1.2009 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp.zn. 1 Co 137/2009
ze dne 20.1.2010, resp. usnesenim NejvysSiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2428/2010
ze dne 31.5.2011).

146) Setrvanim zdravotniki zalované vobydli zalobcti poté, co odpadl souhlas
s jejich vstupem do néj (tj. poté, co doslo ke splnéni Gcelu, pro ktery byli zdravotnici
do bytu vpusténi), doslo také k neopravnénému zasahu do nedotknutelnosti
obydli, resp. soukromi zalobci v tomto obydli chranéného, a to vcetné
intimity a lidské dustojnosti zalobkyné b). Ta byla totiz v celé (asi 20 minut
trvajici) situaci, od pocatku neopravnéné snahy lékafe o realizaci postupu
dle § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu az do odchodu zdravotnikti na pavlac¢
(tj. 3:00 hod.-3:19 hod.), v nedlistojném postaveni (prakticky nahi a zakrvacena
po porodu), pricemz jeji souhlas se vstupem zdravotniki do soukromi
a zpristupnénim vlastni intimity jiz v tomto obdobi nebyl dan.

147) Nemajetkova Gjma vznikla v kauzalni souvislosti s neopravnénym zasahem
Zalované na vySe uvedenych statcich je v pripadé zalobkyné€ b) o to zavaznéjsi,
Zze okamziky spojené sporodem ditéte (a vzpominky na né) patri
mezi zcela nejzasadnéjsi momenty rodinného zivota a jejich naprosto
mimoradny vyznam v rodinném zZivoté je nepopiratelny. Soud zcela souhlasi
s hodnocenim Zalobcti, dle kterého bylo jednani zdravotnik vysoce bezohledné
a necitlivé také s ohledem na to, Ze Zena bezprostiredné po porodu se nachazi ve velice
citlivém momenté Zivota, je zranitelna a potrebuje byt v dobrém psychickém stavu
z dtivodu péce o dit€, bezproblémového kojeni a rychlé rekonvalescence po porodu.

148) V pripadé nezl. zZalobce a) pak doslo i k neopravnénému zasahu do prava
na zdravi, kdyz zalovana je odpovédna za jeho podchlazeni, jak blize objasnéno
v él. 61. az 74., pro které musel byt po prijezdu do porodnice separovan od matky
a umistén do inkubatoru.

149) V teoretické (RySka, M.: Nahrada Skody na zdravi a ochrana osobnosti. Pravni
rozhledy 16/2009, s. 591-593, Zdarek, R. in Té$inova, J., Zdarek, R., Policar, R.:
Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 396-397) i v praktické roviné (rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 2/2010 ze dne 5.5.2010, publikovany
ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho soudu jako Rc 56/2011)
bylo jiz konstatovano, Ze pravo na nihradu nemajetkové Ujmy v penézich
podle § 13 odst. 2 a 3 ob¢. zak. a naroky na nahradu skody na zdravi za bolest
a za ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle ustanoveni § 444 odst. 1 ob¢. zak. jsou
samostatné pravni prostredky ochrany fyzické osoby a proto je nelze uplatnit
na zakladé totoznych skutkovych tvrzeni. Bylo soucasné konstatovano, ze nepochybné
mohou existovat situace, v nichz bude mit ochrana osobnosti v souvislosti
s porusenim prava na zdravi své misto, a to v pripadé skutkli, narokd ¢i osob
nespadajicich do pravniho rezimu nahrady skody na zdravi (popf. v situacich, u nichz
je pravni uprava nahrady Skody natolik pauSalni, Ze ji proto nelze povaZovat
za vycerpavajici reSeni daného problému). Pravé o takovou situaci, tj. situaci
nespadajici do pravniho rezimu nahrady Skody na zdravi, se pritom
vdaném pripadé jedna, nebot vyhlaska ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti
a ztizeni spolecenského uplatnéni, vydana na zakladé zikonného zmocnéni
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obsazeného v § 444 odst. 2 ob¢. zak., na dany ptipad viibec nedopada (srov. katalog
v tomto reZimu odskodnitelnych Skod na zdravi obsaZzeny v prilohach vyhlasky, a to
véetné poskozeni zdravi pod kodem T31 — ,,omrzliny*).

150) V tomto smeéru je tedy odpovédnost Zzalované za neopravnény zasah
do osobnostnich prav zalobctli dle § 11 a nasl. ob¢. zak. dana a kazdému ze zalobcii
za této situace svédci vii¢i zalované obcanskopravni prostfedky ochrany osobnosti
dle § 13 ob¢. zak. Jak jiz uvedeno, odpovédnost za zasah do osobnostnich prav
je pritom vzdy odpovédnosti objektivni, tj. odpovédnosti za objektivni
porusSeni prava. V demokratickém pravnim staté plati samozrejmé
pravidlo, Ze ani lékarF nestoji nad zakonem a jeho postup musi byt
schopen obstat i zhlediska platného a Wucinného prava obecné.
V demokratickém pravnim staté zalozeném na cté k pravam a svobodam
¢lovéka a obcana je pak nemyslitelné, aby dochazelo k nedobrovolnym

transportam zdravych lidi bez pravniho divodu. Stane-li se tak, musi
existovat moznost posSkozenych domoci se satisfakce za vzniklé

bezpravi.

151) Priméarnim narokem je ve smyslu § 13 odst. 1 obé. zak. narok na satisfakci
moralni, v daném piipadé pozadovanou formou omluvného dopisu. Zalobkyni b)
narokovany text omluvy je pritom textem povaze neopravnéného zasahu zalované
adekvatnim. Je-li v ném akcentovana i otazka zasahu do ,rodicovskych“ prav, nutno
odkézat na ¢l. 145. o tom, Ze v systému komplementarni ochrany osobnostnich prav
jsou rodi¢ovska i osobnostni prava ¢asto vzijemné smisena a ochranu jim lze tedy
poskytnout (a také v praxi poskytovana byva) pravé i cestou ochrany osobnosti,
tj. ochrany soukromi a rodinného Zivota.

152) Priznani pouhé moralni satisfakce by vSak nebylo s ohledem na rozsah Gjmy
a okolnosti, za nichz k zasahu doslo, dostacujicim pravnim prostfedkem ke zjednani
napravy a k dosazeni finalniho spravedlivého zadostiu¢inéni Zalobcti. Naopak je
pripadné priznat zalobciim i pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich
dle § 13 odst. 2 ob¢. zak. Bylo jiz zminéno, Ze i v téch zahrani¢nich pravnich apravach,
které nemaji zvlastni skutkovou podstatu trestného ¢inu vztahujici se k poskytovani
péce bez souhlasu pacienta a kterych je vétSina, se uznava moznost pozadovat
odSkodnéni v obcanskopravni roviné (blize viz Tésinova, J. in TéSinova, J.,
Zd4rek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 83). Tento
pozadavek ostatné doktrinalné vyplyva i z Principi evropského deliktniho prava
(¢l. 10:301 odst. 1 PETL), dle kterych nahrada nemajetkové ajmy je ospravedinitelna
nejen v pripadé, kdy poskozeny utrpél osobni Gjmu (ve smyslu Gjmy na zdravi),
ale i v pripadech Gjmy na svobodé, diistojnosti nebo jinych osobnostnich pravech.
Rovnéz Evropsky soud pro lidskd prava vrozsudku ze dne 9.3.2004
v kauze Glass vs. Spojené kralovstvi dovodil pravé v nezohlednéni
nesouhlasu matky snavrzenou lécbou ditéte zasah do prava
na respektovani soukromého Zivota, kdyz uvedl, 7e rozhodnuti uloZit
(vnutit) 1écbu prvnimu stéZovateli v rozporu s némitkami druhé
stéZovatel dalo vzniknout zasahu do prava na respektovani
soukromého Zzivota, a pristoupil proto k ptiznani financ¢éni satisfakce
ve vySi 10.000 eur. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 4431/2007
ze dne 7.10.2009 zadostiu¢inéni v penézich plni predevsim satisfakéni funkci,
i kdyZz alohu preventivniho vyznamu zakonu odpovidajiciho a spravedlivého
zadostiuc¢inéni nelze vylucovat. Priznani pouhé moralni satisfakce by proto v tomto
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sméru (také sohledem na poZadavky individualni i generdlni prevence)
nepredstavovalo pro ceské zdravotnictvi dostateény stimul k odklonu od stale
existujiciho vrchnostenského chapani vlastniho postaveni ze strany
nékterych 1ékaia (srov. publikované zavéry teorie i praxe medicinského
prava — viz ¢l. 103. az 105.), poplatného drivéjSimu nazirani na poskytovani
lékaiské péce jako paternalistického aktu, a to tak, aby byli tito 1ékafi obecné
a ucinné vedeni k dodrZovani pravni Upravy (jak tuto potfebu akcentoval i verejny
ochrance prav ve své zavérecné zprave, citované v ¢l. 105.). Stat, ktery osobnostni
prava i voblasti vykonu medicinské péce v dusledku mezinarodnich
zavazkii uznava, musi zaroven prosazovat ucinné pravni zaruky jejich

respektovani (srov. obdobné Sustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany souhlas.

Praha: ASPI, 2007, s. 181). Ué¢inného vychovného ptisobeni rozsudku (§ 1 o.s.i),
ukladajiciho povinnost kzaplaceni finan¢ni satisfakce, je ve vztahu k Zalované
zapottebi o to vice, Ze Zalovana zretelné vykazuje nepripadné vrchnostenské
postoje (srov. absurdni argument lékarem jako organem verejné moci, za jehoz
pochybeni ma odpovidat stat namisto Zalované — ¢l. 15. az 32.), bez mocenského
donuceni neni schopna sebereflexe a jeji procesni obrana postradala
alesponn minimalni stupen slusnosti (lidskosti) vtom sméru, ze zatimco
zalobkyni b) ptlvodné postacovala prostd omluva za tento neopravnény
a neprimeéreny zasah, zalovana namisto toho sklouzla k nepripustné a nesmysiné
dehonestaci Zalobkyné, které dokonce zcela nepodlozené pricitala jakousi
odpovédnost za smrt 1ékare, jednajiciho nezdkonnym a neprimérenym zpiisobem.

153) VySi ndhrad je treba stanovit s prihlédnutim k zavaZznosti vzniklé Gjmy
a k okolnostem, za nichz k poruseni prava doslo (§ 13 odst. 3 ob¢. zak.). Nesmi pritom
dochézet k podhodnoceni vzniklé Gjmy tak, aby byl respektovan i Ustavnim soudem
prosazovany princip proporcionality. Vtomto rdmci soud na jednu stranu
zohlednil, Ze u kazdého z Zalobcti bylo neopravnénym zasahem ZzZalované zasazeno
hned do nékolika osobnostnich atributi, jak vySe popsano. V pripadé
zalobkyné b) je Gjma akcentovana tim, Ze zasah byl realizovan v obdobi
tésné po porodu, tj. v obdobi majicim v rodinném zivoté zcela mimoiradny
vyznam, v némz je soucasné Zena i obzvlasté zranitelna. V evropském
pravnim kontextu je pravo na rozhodnuti o okolnostech porodu pravem
Zzeny spadajicim pod ochranu soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tak, jak tento c¢lanek
autoritativné interpretoval Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku
ve véci Ternovszky proti Mad’arsku ze dne 14.12.2010. Zalobkyné b)
nutné musela trpét pocity bezmoci a frustrace, kdyzZ se snazila branit své
vlastni vnimani toho, co je nejlepsim zajmem pro jeji dité (srov. shodné
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9.3.2004 ve véci
Glass vs. Spojené kralovstvi), kdyz navic toto jeji presvédceni se ukazalo
byt divodnéjsim nez protipravni a nepriméreny postup Zzalované,
pri kterém nadto doslo k podchlazeni ditéte, v disledku kterého muselo
byt dité separovano od matky a umisténo do inkubatoru. V pripadé
nezl. Zalobce a) je pak Ujma akcentovana tim, Ze ze strany Zalované doslo
i k neopravnénému zasahu do jeho prava na zdravi, v dasledku kterého
musel byt vprvnich hodinach svého zivota umistén do inkubatoru
a separovan od matky. Na druhou stranu se u Zadného z zalobci nejedna o Gjmu
dlouhodobého ¢i dokonce trvalého charakteru a rovnéz praktiky Zalované
pii ,zachrané“ zZivota a zdravi ditéte byly prece jen motivovany (byt nezakonnou
a neadekvatni) snahou po hypotetické ochrané jeho zdravi. Nelze ovSem pritom
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soucasné prehlizet ani absenci informovani zalobkyné b) lékarem
o (byt zcela bezdivodné dovozované) obavé z hypotetického rizika ztraty
krve ditéte, v disledku které zalobkyné b) logicky nechapala okamzity
prevoz jako nezbytny vzhledem k dobrému zdravotnimu stavu ditéte,
jakoz i skutec¢nost, Ze matka se specializovanému vyseti‘eni neonatologem
nijak nebranila a byla naopak prokazatelné ochotna se k nému v klidu
a nenasilné sama s ditétem jiz po hodiné do blizké porodnice dostavit.
Namisto toho lékai ke vnucenému prevozu zalobci vyuzil asistence
Policie CR, kterou p¥ivolal jesté pired konzultaci s MUDr. Weinbergerem
a uvedl ji v omyl tim, Ze dité je bezprostredné ohrozeno na zivoté.

154) Soud proto volnou tvahou po dostatecném zvazeni vSech zminénych kritérii
dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. dovodil, ze priméfenou relutarni satisfakei je u kazdého
z Zalobcl céastka 50.000,- K¢ V tomto rozsahu proto jejich Zalobé vyhovél,
kdyz ve zbytku ji jiz diive — pii vzasadé zcela totozném zjisténi relevantnich
kritérii - pravomocné zamitl (viz vyroky ¢. IV a V ptivodniho rozsudku, které nabyly
pravni moci dne 12.10.2011). K otazce vySe jednotlivych priznanych satisfakci je
vhodné jesté uvést, ze pripadny procesni pozadavek na rozdé€leni toho, jaka cast
jednotlivych satisfakei pripada na kterou slozku nemajetkové Gjmy, resp. na které
z porusenych diléich osobnostnich prav, by byl zcela irelevantni. Dle nazoru soudu je
zapotfebi rozsah nemajetkové Gjmy, za niz je satisfakce priznavana, u kazdého
z zalobcl posuzovat jako celek, kdyZz neni pochyb o tom, Ze jednotlivé slozky
osobnostniho prava vytvareji pravé jeden spolecny celek v podobé fyzické a moralni
integrity osobnosti fyzické osoby (jednotné osobnostni pravo). Jednotny zptisob
stanoveni nahrady pri zasahu do nékolika riuznych osobnostnich atributi
byl i v soudni praxi odvolaciho soudu bez vyhrad realizovan (srov. napft.
rozhodnuti vydana v kauze zdamény novorozenci, tj. rozsudek Krajského soudu v Brné
sp.zn. 24 C 36/2008 ze dne 30.1.2009 ve spojeni s rozsudkem prave Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. 1 Co 137/2009 ze dne 20.1.2010, resp. usnesenim NejvysSiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 ze dne 31.5.2011). Ostatné ani vtomto
konkrétnim pripadé nemél odvolaci soud viaéci takovému jednotnému
zpusobu stanoveni niahrad ve svém zrusujicim rozhodnuti zadné vyhrady.

Naklady rizeni

155) O nakladech tizeni ve vztazich mezi uc¢astniky soud rozhodl ve smyslu § 142
odst. 3 o.s.F. dle vysledku sporu tak, ze zalovani je k nahradé nakladu fizeni povinna
jednotlivym zalobctim k rukam jejich pravniho zastupce (§ 149 odst. 1 0.s.1.), a to
v plném rozsahu, nebot rozhodnuti o vysi naroki zalobci zaviselo na avaze soudu.

156) S ohledem na skutecnost, Ze Zalobci v fizeni o ochranu osobnosti nemaji
postaveni nerozluénych spoleénikli, nebot kazdy ze zalobci v fizeni uplatiiuje
ochranu vlastniho osobnostniho prava, bylo soudem o né&kladech Fizeni
rozhodnuto ve vztahu ke kazdému z téchto zalobct zvlast. Ve shodé€ s rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 1 Co 127/2007 ze dne 31.7.2007 za situace, kdy
doslo ke kumulaci relativné samostatnych véci do spole¢ného tizeni, v némz zZalobci
kazdy sdm za sebe uplatnuji ochranu svych osobnostnich prav, nelze aplikovat § 19a
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vyhl. ¢. 484/2000 Sb., nebot nejde o spolecné zastupovani vice tcastnikl ve stejné
véci.

157) Soud proto nezl. zalobci a) priznal pravo na nahradu nakladd fizeni v ¢astce
61.980,- K¢, sestavajici se z téchto polozek:

a) nahrada nakladd pravniho zastoupeni v pausalni sazbé 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1
pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb. za zastupovani v odvolacim fizeni, kdyz s ohledem
na skutec¢nost, Ze pravni zastupce uéinil v odvolacim fizeni dva ukony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, vyjadieni k odvolani), nalezi mu odména v pIné vysi,

b) nahrada nakladd pravniho zastoupeni v pauséalni sazbé 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1
pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb. za zastupovani vrtizeni pred soudem I. stupné
po rozhodnuti odvolaciho soudu,

¢) 1/2 znahrady za 11 reZijnich pausalt 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. pri spoleéném zastoupeni 2 zalobcl (prevzeti zastoupeni, vyjadreni k odvolani,
ucast pri jednénich soudu I. stupné dne 15.6.2012 za 3 x zapocaté 2 hodiny jednani,
dne 16.11.2012 za 3 x zapocaté 2 hodiny jednani, vyjadieni k navrhiim zalované
a nutnosti zpracovat znalec. posudek z 13.6.2012, namitka podjatosti znalce a navrh
na doplnéni dokazovani z 18.6.2012, dotazy na znalce z 23.7.2012, kdy 1/2 z ¢astky
3.300,- K¢ ¢ini 1.650,- K¢,

d) nahrada dané z pridané hodnoty v ¢astce 10.330,- K¢.

158) Zalobkyni b) soud piiznal privo na nahradu naklad@ ¥izeni v ¢astce
61.980,- K¢, sestavajici se z téchto polozek:

a) nahrada nakladd pravniho zastoupeni v pausalni sazbé 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1
pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb. za zastupovani v odvolacim fizeni, kdyZ s ohledem
na skute¢nost, ze pravni zastupce uéinil v odvolacim tizeni dva ukony pravni sluzby
(prevzeti zastoupeni, vyjadieni k odvolani), nalezi mu odména v pIné vysi,

b) nahrada niklad pravniho zastoupeni v pausalni sazbé 25.000,- K¢ dle § 6 odst. 1
pism. a) vyhl. ¢. 484/2000 Sb. za zastupovani v rizeni pred soudem I. stupné
po rozhodnuti odvolaciho soudu,

¢) 1/2 z nahrady za 11 reZijnich pausali 4 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. pfi spoleéném zastoupeni 2 zalobcl (prevzeti zastoupeni, vyjadieni k odvolani,
ucast pri jednéanich soudu I. stupné dne 15.6.2012 za 3 x zapocaté 2 hodiny jednani,
dne 16.11.2012 za 3 x zapocaté 2 hodiny jednani, vyjadieni k ndvrhtim Zzalované
a nutnosti zpracovat znalec. posudek z 13.6.2012, namitka podjatosti znalce a navrh
na doplnéni dokazovani z 18.6.2012, dotazy na znalce z 23.7.2012, kdy 1/2 z c¢astky
3.300,- K¢ ¢ini 1.650,- K¢,

d) nahrada dané z pridané hodnoty v ¢astce 10.330,- K¢.

159) O nékladech rizeni vynalozenych stitem bylo rozhodnuto dle § 148 odst. 1
o.s.I. podle vysledkid rfizeni tak, Ze k jejich ndhradé v ¢astce 3.000,- K¢ je povinna
zalovana. Néklady tizeni statu pritom spocivaji v ndkladech za podani znaleckého
posudku v ¢astce 6.000,- K¢ (usneseni zdejsiho soudu ¢.j. 24 C 3/2011-343 ze dne
21.11.2012), pri¢emz zalovana dne 28.8.2012 jiz 3.000,- K¢ jako zalohu na néklady
znaleckého posudku uhradila.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pripustné, a to do 15 dnti ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Olomouci prosttednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li zalovana ve stanovené lhtité soudem ulozené povinnosti dobrovolné,
mohou se Zalobci domahat soudniho vykonu (exekuce) tohoto rozhodnuti.

Vykon rozhodnuti miize byt veden i pro narok statu na nahradu nakladi fizeni.

V Brné dne 16. listopadu 2012

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Michal Ryska, v.r.
Sona Melova samosoudce



