C.j.24 C3/2011 =572

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Ry3kou v pravni véci

salobct a) nezl. [N o 2010, bytem Bro, [ (s¢ souhlasem

opatrovnického soudu danym rozsudkem Mé&stského soudu v Brn€ €j. 24 Nc 12/2011-14

zedne 9.52011), b) [ GG - T by Bro. . obou

zastoupenych Mgr. Zuzanou Candigliotou, advokétkou se sidiem v Brné, Buresova 6, proti
Zalované Zdravotnické zachranné sluzbé Jihomoravského kraje, prispévkové organizaci,
sidlem Kamenice 798/1d, Bohunice, 625 00 Brno, zastoupené JUDr. Janem Machem, advokétem
se sidlem v Praze, Vodi¢kova 28, o ochranu osobnosti,

takto:

L. Zalovana je povinna zaslat Zalobkvni b) do 3 dni od pravni moci rozsudku

omjuvny dopis v nasledujicim znéni:

. Vazend pani [ IR

na$i zaméstnanci pfivolani k oSetFeni novorozence po Vasem porodu doma dne 28.2.2010
hrubym zplisobem zasahli do Vasich rodicovskych a osobnostnich prav, zejména tim, ze Vas
bez Vaseho souhlasu prinutili za pomoci privolané policie k pFevozu Vaseho zdravého

ditéte do porodnice. Za tento necitlivy zdsah se Vam hiuboce omlouvame. "
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V téze Lhaté je Zalovana povinna zaplatit nezl. Zalobci a) na nahradé

nemajetkové ujmy v penézich ¢astku 50.000,- K¢&.

V téze Lhité je Zzalovana povinna zaplatit Zalobkyni b) na nahradé

nemajetkové ijmy v penézich &astku 50.000,- K¢&.

Zalovani je povinna v téZe lhiité zaplatit nezl. Zalobci a) k rukam jeho pravni

zastupkyné na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 50.191,60 K¢&.

Zalovani je povinna v téZe Lhiité zaplatit zalobkyni b) k rukiam jeji pravni

zastupkyné na nahradé nakladii Fizeni ¢astku 50.191,60 K¢&.

Zalovani je povinna v téze lhité zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu

v Brné na nahradé ndkladu Fizeni ¢astku 3.000,- K¢&.

Zalovani je povinna v téze lhiité zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu

v Brné na soudnim poplatku ¢astku 5.000,- K¢&.

Oduvodnéni:

Procesni stanoviska ucéastniku

Podanou Zalobou se Zalobci doméhali satisfakénich naroki z titulu ochrany osobnosti,

a to naroku na moralni satisfakci formou omluvného dopisu v pfipadé Zalobkyné b) a naroku
na finan¢ni satisfakci v ¢astce shodné 100.000,- K& v pfipadé nezl. zalobce a) i zalobkyné b).
Zalobu odiivodnili skuteénosti, ze Zalobkyné b) dne 28.2.2010 zhruba v 1:45 hod. rano
za pfitomnosti svého partnera (otce ditéte) po prekotném a rychlém porodu porodila doma
nezl. Zalobce a). Porod probéhl bez komplikaci, rodi¢e novorozence osusili, zabalili
do ru¢nikd a ptilozili ke kojeni. Shledali, ze novorozenec je v potadku, pfesto presttizeni
a odetfeni pupecni §riury chtéli svéfit odbornikovi a zavolali proto zdravotnickou zachrannou
sluzbu. Pfivolany lékaf daval od pocatku neprofesiondlnim zplsobem najevo rozhoicéeni
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nad tim, Zze zalobkyné neodjela v¢as do porodnice. OSetiil pupe¢ni $nlru a dité jen zbé&zné
prohlédl. Zdravotni stav ditéte shledal jako naprosto v potadku (Apgar skore 10), coZ zapsal
do zaznamu o vyjezdu. Poté pfikazal okamzity pfevoz do porodnice, coz rodi¢e zaskoéilo.
Zalobkyné nebyla jesté umyta a oblecend, byla noni hodina a dit¢ bylo zdravé, porodnice
Obilni trh byla od jejich bytu vzdilend asi 150 metr(. Snazili se o domluvu a zddali, aby jim
bylo umoznéno dostavit se do porodnice sami (nejprve az rano, pak do jedné hodiny). Lékaf
tvrdil, Ze dité musi vidét pediatr a zavolal policii. PFivolani pFislusnici Policie CR pozadovali,
aby se rodice podidili ptikazu lékafe k pfevozu, a tém nic jiného nezbyvalo. Zalobkyné b)
tedy odjela i s nezl. zalobcem a) se zdravotniky do porodnice Fakultni nemocnice Brno,
@bilni trh. Détska lékarka pfi pfijmu konstatovala, Ze je dité silné podchlazené a musi
do inkubatoru. Matka pak s ditétem setrvala v porodnici az do 3.3.2010, kdy byla propusténa.

2) Zalobci dovozovali, ze podminky pro zakonné omezeni rodi¢ovskych prav, vyzadované
§ 23 odst. 3 zdékona o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a u¢inného — pozn. soudu),
ve véci nebyly splnény. Vybomy zdravotni stav ditéte po porodu, bez znamek jakékoli patologie,
spolehlivé prokazuje zaznam o vyjezdu zdravotnické zachranné sluzby, podle kterého mélo
dit¢ Apgar skoére 10 (coz je nejlepsi mozny zdravotni stav novorozence) a ktery neobsahuje
ani zminku o jakékoli komplikaci ¢i patologii zjiSténé u ditéte. Neobstoji ani argument,
Ze novorozence, kterého lékat zachranné sluzby shledal zdravym, musel kromé toho okamzité
vySetfit specialista-pediatr. U novorozence nebylo potfeba provést zddny zakrok ¢&i vy3etieni,
které by nebylo moZné provest piimo na misté. Zakladni vySetfent novorozence a rozpoznani
ptipadnych patologii bylo zcela v kompetenct ptivolaného lékare. Je pravem rodi¢i se svobodné
a bez niatlaku rozhodnout, jakou pé¢i o dité zvoli — zda se dostavi k dal§im vy3etfenim
do porodnice nebo zda vyhledaji pé¢i pediatra dle svého vybéru.

3) Zalobci proto dovozovali, ze postupem zdravotnikd do3lo k neopravnénému zasahu
do prava matky pecovat o své dité a rozhodovat o pé¢i o jeho zdravi, jakoz i do prdva ditéte
na rodicovskou péci. Nucenym pfevozem doslo i k zasahu do osobni svobody zalobcil
a setrvanim zdravotnikd v domdcnosti poté, kdy uz dit¢ bylo oSetfeno a shleddno
zdravym (a kdy uz tedy nebyl divod k jejich daldimu setrvani), i k zasahu do domovni
svobody zalobcil. Do$lo i k zdsahu do soukromi a rodinného Zivota, kdyZz zdravotnici narusili
klidnou a intimni atmosféru po tak vyznamné udélosti rodiny. jako je narozeni ditéte, a rovnéz
k zasahu do soukromi, intimity a lidské ddstojnosti rodi¢ky, kdyz tfi muzi prihlizeli tomu,
jak je naha a zakrvacena zena marné zada, aby poode3li a umoznili ji se v soukromi omyt
a obléct. V neposledni fadé doslo také k zasahu do prava na zdravi ditéte, nebot’ pfi ndvitévé
rychlé zachranné sluzby bylo dité¢ shleddno jako naprosto zdravé a pii nuceném pievozu
do porodnice bylo ,silné¢ podchlazené®. Rodi¢e byli s novorozencem po porodu doma v dobfe
vytopeném byté, dit¢ bylo zabaleno do dvou osudek a vyhiivalo se v naru¢i matky, takze je
vylou¢eno, aby podchlazeni zpisobili rodi¢e. Béhem pobytu u nich doma nemél lékat
zachranné sluzby zadné pfipominky k tomu, Ze by dité nebylo dostate¢né zabaleno nebo ze by
ditéti hrozilo podchlazeni, ani nic vtomto smyslu nezminil v Iékaiské zpravé o vyjezdu.
Pokud tedy doslo k .silnému podchlazeni* novorozence, muselo se tak stat béhcm jeho
nuceného pfevozu, kdyz zdravotnici nezajistili, aby dité bylo dostate¢né zabaleno vzhledem
k venkovnim podminkdm a aby nebylo ohrozeno na zdravi. Pokud by k nucenému ptevozu
nedoslo a rodi¢m by bylo umoznéno, jak zadali, aby se mohli do porodnice do jedné hodiny
dostavit sami poté, co by se v klidu ptipravili a dité v klidu a dostate¢né oblékli, ijma na zdravi
ditéte by nevznikla.

4) Zalobci oznatili postup zdravotnik( za nepfiméteny, nebot’ pokud jejich cilem mélo
byt nechat dit¢ vy3etfit pediatrem a tim zajistit ochranu zdravi ditéte, pak existovalo i jiné
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rodi¢i opakované navrhované feseni — dostavit se k vysetieni do jedné hodiny sami poté, co se
prichystaji. Piesto se zdravotnici snaZili prosadit svou a nevahali k tomu zneuzit i Policii CR
s nepravdivym a ni¢im nepodloZenym tvrzenim, Ze dit¢ ma byt adajné ohrozeno na Zivoté.
Motivem zdravotnikli ve skute¢nosti nebyla ochrana zdravi ditéte (kdyZ sami zpisobili jeho
podchlazeni), ale stale zakofenény lékaisky paternalismus, kdy |ékaf nadfazuje svij ndzor
nad ptdni pacienta a stavi ho do role nékoho, kdo musi uposlechnout, a také neptatelsky
posto) k Zendm rodicim doma, ktery ddval Iékaf zachranné sluzby od pocatku dirazné najevo,
piestoze Zalobkyné porod doma plivodné neplanovala.

S) Zalovana navrhla zamitnuti zaloby v plném rozsahu, kdyZ vyloutila, ze by mohla
Jakkoliv zpiisobit podchlazeni Zalobce a) pii pfevozu. Pfevoz se uskute¢nil za podminek zcela
vylucujicich podchlazeni, nebot’ dit¢ bylo v pfevozni pefince, sanitni viz byl vytopen
na teplotu lidského téla (36 stuprit Celsia) a realizoval se na vzdalenost jen nékolika set
metri. Naopak do té doby se dité nachazelo po dobu vice nez jedné hodiny neoblecené jen
v pokojové teploté, tj. teploté neyméné o 10 stupit Celsia niz$i, nez potiebovalo, tedy
za podminek nevyhnuteiné vedoucich k jeho podchlazeni.

6) Zalovana vyloutila, Ze by uginila svoje rozhodnuti o lékafském vysetieni a o3etfeni
proti vili Zalobkyné b) jako zakonného zastupce Zalobce a) a Ze by si toto rozhodnuti jakkoli
vynutila. Zalobkyné b) byla pouze pougena o zdravotnim stavu Zalobce a) a o nezbytnosti
jeho dalsiho specializovaného oSetieni, a to za Ucelem =ziskdni dobrovolného souhlasu
zalobkyné b) k tomuto o3etieni. Zvoleny naléhaveéjsi zptisob komunikace i pozdgjsi vyzadana
asistence policie se odehrély pIné jesté v ramci presvédovani zalobkyné b) adekvatniho dané
situaci. Toto piesvédCovani pak nakonec vedlo k poskytnuti dobrovolného souhlasu
Zalobkyné b) s pfevozem Zzalobce a) ke specializovanému oS$etfeni, bez nutnosti vydani
ufedniho rozhodnuti o o3etfeni ditéte podle § 23 odst. 3 zdk. ¢. 20/1966 Sb. a bez ufedniho
vykonu tohoto rozhodnuti. Pokud zalobkyné b) i presto tvrdi, Ze umoznila vySetieni a o3etieni
zalobce a) nedobrovolné pod vnéjSim natlakem, je zjevné, Ze tak ucinila az v dusledku
asistence policie, tzn. piipadny zdsah je disledkem pusobeni policie a nikoli zalované.

7) Zalovana zcela odmitla, ze by se v dobé zakroku na misté samém Zalobce a) nachazel
ve zcela uspokojivém stavu, mimo jakékoli ohrozeni jeho Zivota a zdravi, a Ze tedy nebylo
indikovano zadné jeho specializované vysetieni, resp. oSetfeni. Jiz jen ze struéného zdznamu
ve vyjezdové karté vyplyvd, 7e zalobce a) se nachazel del3i dobu po porodu bez prestiizené
pupeéni $itliry a jen v pokojové teploté, coZz samo o sobé signalizuje zejména moznost ztraty
krve z téla novorozence pies pupecnik do placenty a poruchy fyziologickych funkci z diivodu
mozného podchlazeni. Tomu pfitom odpovidaly nékteré nefyziologické projevy novorozence
v podobé jeho ,.drobného knikdni* jako znaku apatie. V3echny tyto signaly a poznatky
opraviiovaly personal zalované k zavéru o mozZném akutnim ohroZeni zdravi nebo Zivota
zalobce a) a o nezbytnosti jeho vysetfeni a oSetfeni na specializovaném neonatologickém,
resp. pediatrickém pracovisti. Spravnost tohoto zavéru byla definitivné potvrzena vy3etfenim
Zalobce a) na specializovaném pracovisti, kdyz bylo potvrzeno piinejmensim jeho
podchlazeni a indikovana dokonce jeho hospitalizace na tomto specializovaném pracovisti,
mj. v inkubatoru.

8) Z téchto skute¢nosti dle nazoru zalované vyplyvd, Ze tu byly dany i zdkonné podminky
a divody k nahrazeni souhlasu zakonnych zastupct s oSetfenim ditéte rozhodnutim o3etfujiciho
Iékafe ve smyslu § 23 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. V piipadé stietu dvou
pravem chranénych zajmu, tj. zaymu na ochrané zdravi nezletilého ditéte na strané jedné
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a zajmu na ochrané osobnosti jeho zakonného zéastupce na strané druhé, je tieba upfednostnit
zajem naléhavéjsi a tim je jisté zajem na ochrané zdravi ditéte.

9) Zalovana dale zpochybnila charakter prava rodi¢e zastupovat dité pti pravnich
Ukonech jako prdva osobnostniho a poukazala na ziejmou absenci jakychkoli negativnich
nebo dlouhodobé€jsich dopadt jednani zalované do osobnostni sféry zalobci. Naopak jednéni
zalované se i v osobnostni sféfe zalobct fakticky a dlouhodobé projevilo jen pozitivng,
kdyz vedlo ptinejmensim ke stabilizaci zdravotniho stavu zalobce a), a dokonce mozna
predeslo i vefejné stigmatizaci rodict v dusledku neodginitelné kody na zdravi zalobce a)
i ptipadného pravniho postihu rodi¢t za zanedbani povinné péce.

Dosavadni rozhodnuti obecnych soudi a Ustavniho soudu

10)  Rozsudkem zdejsiho soudu ¢&.j. 24 C 3/2011-82 ze dne 19.8.2011 (dale téz ,,prvni
rozsudek” zdejdiho soudu) bylo zalob& vyhovéno co do narokované moralni satisfakce
v podobé omluvného dopisu pro Zzalobkyni b) a co do finantnich satisfakci v Castce
50.000,- K¢ pro kazdého zzalobct. Ve zbyvajicich €astkach 50.000,- K& pro kazdého
z zalobcll byla zaloba zamitnuta a bylo sou¢asné rozhodnuto o otazce nakladu fizeni

11)  Vyroky o ¢aste¢ném zamitnuti zaloby nabyly pravni moci dne 12.10.2011, ostatni
vyroky byly napadeny odvolanim Zzalované. O odvolani Zzalované rozhodl Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ¢.j. 1 Co 311/2011-163 ze dne 31.1.2012 (dale také ,,prvni rozhodnuti*
odvolaciho soudu) tak, ze rozsudek krajského soudu byl v napadené &asti zruen a véc mu
byla vracena k dal3imu fizeni.

12)  Rozsudkem zdejsiho soudu ¢,j. 24 C 3/2011-347 ze dne 16.11.2012 (dale téz ,,druhy
rozsudek* zdejdiho soudu) bylo opétovné Zzalobé vyhovéno co do narokované moralni
satisfakce v podob& omluvného dopisu pro zalobkyni b) a co do finanénich satisfakci v ¢astce
50.000,- K¢ pro kazdého z zalobcli. Bylo sou¢asné rozhodnuto o otdzce nakladd fizeni.

13) K odvolani  zalované rozhodl Vrchni soud v Olomouci usnesenim
¢j. [ Co44/2013-437 ze dne 27.6.2013 (dale také ,,druhé rozhodnuti* odvolaciho soudu) tak,
Ze rozsudek krajského soudu se rudi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu Fizeni (I. vyrok).
Odvolaci soud soucasné naiidil, aby v dal§im #izeni véc projednal a rozhodl jiny samosoudce
(Il. vyrok).

14)  Usnesenim Nejvy3siho soudu ¢.j. 30 Cdo 292/2014-493 ze dne 11.6.2014 bylo
dovolani zalobct odmitnuto.

15) K ustavni stiznosti zalobct Ustavni soud nalezem sp. zn. Il. US 2766/14 ze dne
1.12.2015 rozhodl, ze vyrokovou ¢&asti [I. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
27.6.2013, ¢j. 1 Co 44/2013-437, a usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 11.6.2014,
¢j. 30 Cdo 292/2014-493, bylo poruseno pravo stézovatelt na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. | Listiny zakladnich prav a svobod, a pravo nebyt odiat svému zakonnému soudci podle
¢l. 38 odst. 1 veéta prvni Listiny zakladnich prav a svobod (I. vyrok), tato rozhodnuti proto
v tomto rozsahu zrusil (I[. vyrok) a ve zbytku ustavni stiznost odmit! (l11. vyrok).
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Namitka pod jatosti soudce

16)  Po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 2766/14 ze dne 1.12.2015 se konalo
opétovné (v poradi jiz tieti) fizeni pfed soudem prvniho stupné. V jeho ramci byli Ucastnici
na jednani dne 26.2.2016 v zajmu piedvidatelnosti a v souvislosti s pokusem soudu o smir
dle § 99 osf. seznameni srelevantni judikaturou Nejvy3Siho soudu (stanovisko
sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne 14.4.2010), Ustavniho soudu (nalez sp. zn. I. US 1565/14 ze dne
2.3.2015) a Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek ve véci Hanzelkovi proti Ceské
republice ze dne 11.122014, ¢&. stiznosti 43643/10). V reakci na usiti soudu o smir mezi
ucastniky zalovana vznesla namitku podjatosti soudce, kterou odvijela ze étyf divoda. Jednak
dle jejiho ndzoru doslo k vyhrozovani kriminalizaci pfi vyslechu svédka Skopalika a Havlicka
(zaméstnancu Zalované), jednak doslo k vyhrozovani kriminalizaci p#i druhém vyslechu
svédka Strungy, dale soudce pii vyslechu soudniho znalce MUDr. Macka pierusoval jeho
vypovéd' tehdy, zacinal-li znalec vypovidat ve prospéch zalované, a kone¢né byla podjatost
dovozovana i s poukazem na seznameni Ucastnikd s relevantni judikaturou pfi tomto jednani,
nebot’ jednou véci je piedvidatelnost, aviak jinou véci je poskytovani pravni pomoci
zalobctim touto cestou. Zalovana zdlraznila, Ze je nutno rozliSovat mezi odnétim véci
zakonnému soudci odvolacim soudem a mezi vznesenou namitkou podjatosti.

17)  Soud vyjadiuje jednoznacné presvédceni, Ze predmétna namitka Zzalované neni
ve svych souvislostech ni¢im jinym nez ryze obstrukénim krokem zalované a zneuzitim jejich
procesnich prav ve snaze zabranit fAdnému projednani a rozhodnuti véci zakonnym soudcem,
resp. odvést pozornost od merita véci k feSeni zjevné nedivodné a z velké casti i zjevné
opozdéné procesni namitky. Jde-li o prvni dva divody namitky podjatosti soudce v podobé
Udajného ,,vyhrozovani kriminalizaci* svédkam, je v tomto rozsahu ndmitka podjatosti zjevné
nedivodna )iz jen vzhledem k tomu, Ze divodem k vylouéeni soudce neni dle § 14 odst. 4 o.s.f.
jeho postup vtizeni, pficemz ze zakona je nadto povinnosti soudl poucit svédky
o trestnich nasledcich kiivé vypovédi (srov. § 126 odst. 2 in fine o.s.f.). Vzhledem k datu
vyslechtl svédki (19.8.2011 v pripadé zaméstnanct zalované a 15.6.2012 v piipadé opétovného
vyslechu svédka Strungy) je namitka ze dne 26.2.2016 v tomto rozsahu i zjevné opozdéna,
nebot’ povinnosti Ucastnika dle § | 5a odst. 2 o.s.f. je uplatnit namitku podjatosti nejpozdé)i
pfi prvnim jednani, resp. pozdé&ji jen do 15 dnl po té, co se o divodu dozveédeél. Zavér
0 ZJevne bezdivodnosti (§ 14 odst. 4 o.s.F.) a zjevné opozdénosti namitky (§ 15a odst. 2 o0.s.F.)
plati i ohledné duvodu tykajiciho se vyslechu znalce dne 16.11.2012, kdyz navic dne
26.2.2016 probéhl navazné opétovny vyslech znaice, pfi némZz znalec vie podstatné
zdfivéjsiho vyslechu znovu stvrdil a presvédéivé obhajil. Posledni uplatnény davod
podjatosti soudce tykajici se udajné .pravni pomoci“ pfi seznameni Uc¢astnikt s relevantni
judikaturou je sice vzhledem k § 15a odst. 2 o.s.f. v€asny, nicméné opét zjevné bezdlivodny
(§ 14 odst. 4 os.f.). S poukazem na zasadu zdkazu prekvapivého rozhodnuti bylo seznameni
ucastnikd s relevantni judikaturou, u¢inéné soudem v souvislosti s pokusem o smir dle § 99
o.s.f., vhodné a potiebné. V piipadé stanoviska Nejvy3siho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007
s takovym upozornénim ucastnik zakon pfimo po¢ita (§ 99 odst. | o.s.f.) a v pfipadé nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 1565/14 a rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci
Hanzelkovi proti Ceské republice, &. stiznosti 43643/10, plati zikonna potieba upozornéni
na tuto judikaturu tim spi3e (a minori ad maius). O zadnou ,,pravni pomoc* Zalobcim neslo
a jit ani nemohlo. Kromé& vy3e uvedeného je totiz pravdivé tvrzeni pravni zastupkyné
zalobc(, ze s vyhradou stanoviska Nejvy3siho soudu se skuteéné jednalo o véci vedené Ligou
lidskych prav, které ji byly takto znamy (viz uvedeni pravniho zastupce Mgr. Davida
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Zahumenského — ptedsedy Ligy lidskych prav a advokata se stejnym sidlem jako pravni
zastupkyné Zalobcu, jistou dobu ostatné Zalobce i v tomto fizeni zastupujiciho, v zahlavi obou
rozhodnuti). Piedev3im je v3ak pfimo z Ofedni povinnosti (tj. bez podminénosti pravni
argumentaci  Gcastnikl) dana potieba, aby soud pravo aplikoval Ustavné konformnim
zplisobem, resp. zplsobem souladnym s interpretaci mezinarodnich smluv mezinarodnimi
soudy, tj. s plnym respektem ke zminéné judikatuie Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidska prava. Seznamenim ucastnik(1 s touto judikaturou pak byla pouze splnéna potieba
piedvidatelnosti takového postupu soudu v ramci usili soudu o smir mezi G¢astniky.

18)  Vzhledem ke zjevné bezlspé3nosti namitky podjatosti soudce a (co do tii ze &tyf
uplatnénych divodu) i jeji opozdénosti proto soud dle § 15b odst. 2, odst. 3 in fine o.s.f. véc
na jednani dne 26.2.2016 znovu projednal a rozhodl.

Ptislu$nost zdejSiho soudu k projednani predmétné Zaloby (lékaf jako organ verejné
moci?)

19)  Odvolaci soud v ,prvnim rozhodnuti“ konstatoval, Ze povinnosti krajského soudu
bude uginit v prvni fadé zavér o pravni podstaté rozhodnuti lékaie dle § 23 odst. 3 zadkona
0 pé¢i o zdravi lidu, zda jde o spravni rozhodnuti podléhajici pfezkumu ve spravnim
soudnictvi ¢ nikoli, vtomto sméru se vypoiadat se stanovisky obou stran k této otazce
a vnavaznosti na to posoudit, zda jsou splnény podminky ftizeni pro projednani véci
ve spravnim tizeni ¢i v fizeni ob&anskopravnim.

20)  To krajsky soud ve ,druhém rozsudku* u¢inil, odvolaci soud se v§ak ve svém ,,druhém
rozhodnuti® k této otazce nikterak nevyjadiil a zcela ji pominul. Ustavni soud k tomu
konstatoval, Ze krajsky soud se touto otazkou v potadi druhém rozsudku zevrubné zabyval
a vrchni soud v napadeném usneseni jeho u¢inéné zavéry nasledné nikterak nezpochybnil.

21)  Vzajmu presvédeivého odivodnéni rozsudku (§ 157 odst. 2 os.f.) soud prvniho
stupné k dané otdzce, ke které se dosud odvolaci soud zavaznym zplisobem nevyjadfil,
povazuje za vhodné a potiebné toliko neodkdzat na odivodnéni obsazené ve ,druhém
rozsudku®, ale toto odivodnéni z né&j pievzit a uvést, Ze jiz na pocatku pavodniho Fizeni
pred krajskym soudem byli u¢astnici na ptipravném jednani, konaném dne 12.8.2011, pouceni
o otazce podminek Fizeni dle § 114c odst. 3 pism. a) o.s.f. a vyslovné neméli zadné namitky
tykajici se podminek fizeni.

22)  V ,prvnim rozsudku™ pak zdejsi soud konstatoval, Ze pokud Zalovana [v ramci obrany
ve véci samé] dovozovala, Ze neopravnény zasah je ptipadné disledkem pusobeni policie
a nikoli Zalované samotné, je takové presvédCeni patrné dusledkem zjevné nespravné
interpretace zavérd nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001. Timto
nalezem totiz Ustavni soud ohledné nedobrovolného zdravotniho transportu konstatoval,
Ze postupem Policie CR bylo poruseno pravo stéZovatelky na osobni svobodu, a ve zbylé &asti
byla ustavni stiznost zamitnuta. Divodem zamitnuti Ostavni stiznosti vigi iniciatorim
prevozu, zejména pak lékafce, vSak byla jen a pouze skute¢nost, Zze uUstavni stiznost je
piipustna toliko proti aktim organu vefejné moci a v této pozici zadny z nich nejednal.
Jak v3ak jiz drive Ustavni soud vpredmétném nédlezu soucasné upozornil. jinou véci je
samoziejmé moznost domahat se ochrany pied zasahy do osobnostnich prav v civilnim
soudnim fFizeni. Pravé tuto moznost pak zalobci proti Zalované jako inicidtorce a realizatorce
nuceného transportu svou Zalobou vyuzili. Je-li dana odpovédnost za neopravnény zasah
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i ve vztahu k postupu policie, ktera byla lékafem uvedena v omyl (dité mélo byt podle Iékare
dokonce v ohrozeni zivota), pak odpovédnost za tento policejni postup nebyla pfedmétem
tohoto Fizeni. Plati totiz, Ze pokud se neopravnéného zasahu dopusti vice osob. vznikaji kazdé
znich podle § 13 ob¢. zak. (viz odst. 146) samostatné odpovédnosti za poruseni osobnosti
ana jejich strané z procesniho hlediska nejde o nerozluéné spolecenstvi (Knap, K. akol.
Ochrana osobnosti podle obcanského prava, 4. podstatné ptepracované a doplnéné vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2004, s. 167). Takovy zavér plati tim spide, Ze v souladu s judikaturou
velkého senatu Nejvysdiho soudu (rozsudek Nejvy33iho soudu sp. zn. 31 Cdo 3916/2008
zedne 11. 5. 2011) nelze ndhradu nemajetkové Ujmy zpiisobené pri vykonu statni moci postupem
dle § 11 a nasl. ob¢. zak. vibec Fesit,

23) Je pro soud prvniho stupné jen stézi piehlédnutelné, ze namitku, dle které by
rozhodnuti lékafe dle § 23 odst. 3 zakona o pé¢i o zdravi lidu (v dobé zasahu platného
a u¢inného) mélo byt rozhodovanim spravniho organu ve smyslu § 1 odst. | spravniho fadu,
zatala Zzalovana v podaném odvolani nové uplatitovat pravé pii inspiraci posledni citovanou
vétou z ,prvntho rozsudku* (uzitou oviem zietelné ve zcela jiném kontextu, a sice ve vztahu
k postupu policie a nikoli Zalované). Vtomto ptipadé se tedy dle ndzoru zalované jedna
o rozhodnuti na zakladé ,,fizeni na misté“ podle § 143 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, které se
vyhladuje ustné, a s nimz je spojena, s ohledem na vylouceny odkladny u¢inek odvolani,
jeho okamzitd vykonatelnost. Z toho pak Zalovana ¢inila zavér, Zze soud nebyl opravnén
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti lékate jako piedbéznou otazku, nybrz byl ve smyslu
§ 135 odst. 2 o.s.f. s ohledem na vykonatelnost tohoto rozhodnuti timto rozhodnutim a jeho
obsahem vazan. V tomto pfipadé nejde o néjaky obcanskopravni spor mezi Zalovanou
a zakonnymi zastupci ditéte, nybrz vyhradné jen o jednostranné prosazeni vefejného zajmu
na ochrané¢ Zivota a zdravi nezletilého ditéte. Zatimco pfi poskytovani zdravotni péce
zletilému pacientovi je tento pacient a lékaf v postaveni rovného s rovnym a lékati se zdkonem
nesvéfuje zadna pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech zletilého pacienta, v ptipadé
péte o nezletilého pacienta jsou o3etfujici lékai a zdkonni zastupci v nerovném postaveni
a oSetfujici lékaf je nadan rozhodovaci pravomoci ve smyslu § 23 odst. 3 zak. ¢. 20/1966 Sb.
K tomuto nahledu dle nazoru Zalované opravriuje zejména srovnani dikce jednotlivych ¢asti
§ 23 cit. zak., kdyz v souvislosti s péci o zletilé bez jejich souhlasu se hovoii jen o faktickém
poskytnuti pfislusné sluzby bez rozhodnuti o ni a toto rozhodnuti se vyhrazuje az soudu,
kdezto v souvisiosti s obdobnou pécéi o nezletilé se vyslovné hovoii nikoli o né&jakém
faktickém poskytovani péce ze strany o3etfujiciho lékare, nybrz o rozhodnuti takového lékate
o poskytnuti nutné a neodkladné péce. Ve vztahu k nezletilému pacientovi je tedy o3etiujici
lékaf v této situaci v postaveni spravniho organu, kdezto ve vztahu ke zletilému pacientovi
nikoli. Proto také dle nazoru zalované nelze pouzit vyse citované rozhodnuti Ustavniho soudu.
Pro ptipad vadného rozhodnuti nebo nespravného utedniho postupu je tieba pfi naprave jeho
nasledkl postupovat podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Z toho pak
Zalovana dovozovala jednak namitku nedostatku pasivni vécné legitimace [s tim, Ze dle § |
cit. zak. by byla dana odpovédnost statu ¢i odpovédnost ,uzemné spravniho* — spravné
tzemniho samospravného (pozn. soudu) — celku], jednak to, Zze ve véci neni dana vécna
prisiusnost krajského soudu.

24)  Pro soud prvniho stupné zlstava otazkou, na zakladé ¢eho odvolaci soud ve svém
pokynu v _prvnim rozhodnuti“ dospél k tomu, Ze je tieba zkoumat, zda jde v daném ptipadé
o spravni rozhodnuti ,podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi ¢&i nikoli*. Dané
pochybnosti totiz nevyplyvaji zni¢eho a i Zalovana stvrdila, Zze odvolaci divod vibec
nesméfoval k tomu, Ze by o Zalobé mélo byt rozhodovano ve spravnim soudnictvi, ale naopak
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k tomu, Ze by o téchto narocich mélo byt rozhodovano jako o néarocich z titulu odpovédnosti
statu dle zakona ¢ 82/1998 Sb. tj. mély by byt uplatnény k pfedbéznému projednani
u prislusného organu statni spravy (Ministerstva zdravotnictvi), a pro pfipad neuspokojeni by
pak k rozhodovani o Zalobé byl vécné pfislusny okresni a nikoli krajsky soud.

25)  Soud nicméné k zodpovézeni pochybnosti odvolaciho soudu v tomto sméru vyslovné
konstatuje, ze prtiznidvani mordlnich ani [finanénich satisfakci vibec nespada
do pristusnosti spravniho soudnictvi, kdyZ dana kompetence nevyplyva z 2adného ustanoveni
zékona & 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, podle néhoz jsou piitom sprivni soudy
povinny poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim toliko zpisobem a za podminek
stanovenych zdkonem (srov. § 2 cit. zak.). P#iznavani moralnich a finanénich satisfakci
za zasah do osobnostnich prav je naopak jednoznaéné svéreno soudim v ob&anském
soudnim Fizeni, a to obecné vfizenich ve vécech ochrany osobnosti, tj. vdobé podani
zaloby v prvnim stupni pred krajskym soudem {srov. § 9 odst. 2 pism. a) o.s.f.. ve znéni
do 31.12.2013]. Je pak jiz nadbyte¢né akcentovat, Ze dle § 70 pism. d) s.f.s. patfi ukony
spravniho organu (i kdyby se o néj v daném ptipadé skute¢né mélo jednat), jejichz vydani
zalezi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob, mezi kompetenéni vyluky,
tj. ze soudniho ptezkoumavani v soudnim ¥izeni spravnim jsou vyslovné zakonem vylou¢eny.
Komentat ke spravnimu fadu soudnimu pak .rozhodnuti* lékate dle § 23 odst. 3 zdkona
0 pé¢i o zdravi lidu do pripadd ukonl spravniho organu, jejichz vydani zalezi vyluéné
na posouzeni zdravotniho stavu osob, vitbec nezahrnuje. Uvadi, Ze tato vyluka byla v podstaté
pievzata z drivéjsi pravni upravy a za takové rozhodnuti, tykajici se zdravotniho stavu osob,
judikatura povaZovala napf. rozhodnuti o poskytnuti mimofadnych vyhod téZce zdravotné
postizenym ob¢anGm, rozhodnuti, jim2 se stanovi zdravotni kvalifikace a potiebné omezeni
pro vykon sluzby policisty se zménénou schopnosti k vykonu sluzby & rozhodnuti,
kterym byl nékdo uznan prace neschopnym (Vopalka, V., Mikule, V., Simtinkova, V., Solin,
M.: Spravni fad soudni. Komentat, |. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004, s. 167).

26)  Zakladni (zalovanou skute¢né piedestienou) otazkou v tomto sméru tedy je, zda Iékat,
dovozujici svhj postup z (v dobé zasahu platného a u¢inného) § 23 odst. 3 zakona o péci
0 zdravi lidu, je spravnim organem, za néjz odpovida obecné stat v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb.
Vtomto ptipadé by totiz opravdu ke dni zahajeni Fizeni nebyla dana vécna pfislusnost
krajského soudu v fizeni na ochranu osobnosti a bylo by nutno postupovat dle § 104 odst. |
os.k, tj. Fizeni zastavit a postoupit véc prisludnému uradu (jak dovodil v jiném pripadé
ohledn& naroku die zakona ¢ 82/1998 Sb., uplatiiovanych v fizeni na ochranu osobnosti,
Ustavni soud v nalezu sp. zn. H. US 1191/08 ze dne 14.04.2009).

27) Takové chapani postaveni lékate viak povazuje zdej§i soud v soudobych pomérech
za zcela absurdni a plné se ztotoziuje se stanoviskem Zalobch k této otazce. Soud bez vyhrad
akceptuje tezi, dle které neni v3e, co se v zakoné formalné nazyva .,rozhodnutim*, zarovep
rozhodnutim spravniho organu v materidlnim slova smyslu (viz rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 144/2009-103 ze dne 24.3.2010). Ustanoveni o ,,rozhodovani
lékafe je nutno interpretovat Gstavné konformné a v souladu s Umluvou o lidskych pravech
a biomedicing, ktera sméfuje k odklonu od vrchnostenského postaveni lékafe a chapani
jeho pojeti jako ,,rozhodovaci instituce®.

28)  Dle jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. [V. US 639/2000 ze dne 18.5.2001
byla divodem zamitnuti Gstavni stiznosti vaci Iékafce, ktera vydala ptikaz k neopravnénému
zdravotnimu transportu dle § 23 odst. 4 pism. b) zakona o péci o zdravi lidu, pravé skute¢nost,
?e l¢karka nejednala v pozici orginu vefejné moci (sic) a Ustavnim soudem byla
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konstatovana samoziejma moznost domahat se ochrany pred zisahy do osobnostnich
prav v civilnim soudnim Fizeni. Stejné tak v projednavaném ptipadé lékat nejednal v pozici
organu vefejné moci, nebot’ mezi jednotlivymi piipady tzv. vnucené péce dle § 23 odst. 3 a 4
zakona o péci o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a (¢inného) neni vé&cného rozdilu
a akcentovani slova ,rozhodnout®, ¢inéné ve vztahu k § 23 odst. 3 cit. zak. Zzalovanou,
je pouhym formalismem popirajicim smysl a Gcel zdkona. Je pochopitelné, ze ve viech
pfipadech tzv. vnucené péée dle § 23 odst. 3 a 4 zdkona o pééi o zdravi lidu je piedchozi
,rozhodnuti* lékate o takovém postupu imanentni podminkou jeho dalsiho postupu, to oviem
neznamena, ze z lékare se z tohoto titulu stava spravni organ ve smyslu spravniho radu.

29) Lze vtomto kontextu pro dokresleni zminit, Zze také novy zdkon o zdravotnich
sluzbach (zak. ¢. 372/2011 Sb.) hovoii o .rozhodnuti“ Iékaie, aniz by je ovsem spojoval
s jakymkoli vrchnostenskym postavenim Iékafe. Tak dle § 36 odst. 5 pism. a) cit. zak.
diive vyslovené piani neni tfeba respektovat, pokud od doby jeho vysioveni doslo
v poskytovani zdravotnich sluzeb, k nimz se toto pfani vztahuje, k takovému vyvoji, Ze lze
duvodné predpokladat, ze by pacient vyslovil souhlas s jejich poskytnutim; rozhodnuti
o nerespektovani diive vysloveného pfani pacienta a davody, které k nému vedly, se
zaznamenaji do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi,

30)  Ucelem a smyslem vnuceného postupu pfi poskytovani zdravotni péce die § 23 odst. 3
a 4 zékona o pé¢i o zdravi lidu (v dob& zasahu platného a u¢inného) je z pravniho hlediska
vzdy omezeni vykonu prav, vyplyvajicich zUmluvy o lidskych pravech a biomedicing,
poskytovanim péce bez obecné potiebného a Umluvou jinak vyzadovaného svobodného
a informovaného souhlasu pacienta (¢l. 5 Umluvy) & v piipadé nezletilych déti jejich
zékonného zastupce (¢l. 6 Umluvy), a to za Geelem dosazeni legitimniho cile vnucené péce,
kterym je ochrana vefejného zajmu (typicky v pfipadé povinného léceni ¢i v pfipadé nosicu)
nebo ochrana zivota a zdravi jednotlivce a ostatnich osob (typicky v pfipadé dusevni poruchy
¢i intoxikace, v pfipadé€ stavu nouze, v némz nelze vyzadat vzhledem ke zdravotnimu stavu
souhlas nemocného, ¢i pravé v pfipadé nezletilych déti vzhledem k nutnosti zachrany jejich
Zivota a zdravi i proti pfipadnym kolidujicim postojim rodi¢). Pfedmétnymi ustanovenimi
zakona o pé&i o zdravi lidu tak dochazi vzakonné roviné k realizaci ¢l. 26 odst. 1 Umluvy,
dle kterého zadna omezeni nelze uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsazenych
v této Umluvé kromé téch, ktera stanovi zdkon a ktera jsou nezbytna v demokratické
spoleénosti v zajmu bezpecnosti vefejnosti, predchazeni trestné ¢innosti, ochrany veiejného
zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych.

31) Nic ztoho viak z lékafe pecujiciho o dité necini spravni organ a lze se rovnéz
vtomto sméru dovolat rozsudku rozdifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 81/2005-125 ze dne 20.9.2007, dle kterého vyklad, v némz by soud nadal sluzby
zdravotné preventivni péce vrchnostenskym charakterem, by potiel zcela jejich smysl
a icel, jak plynou ze shora podanych zakonnych norem i mezinarodniho prava (smluv, jimiz
je Ceska republika vazana). Takovy pristup by byl zcela poplatny diivéj§imu nazirani
na poskytovani lékaiské péce jako paternalistického aktu, véetné tormalniho pojeti
jako ,rozhodovani o zdravotnim stavu“. Zatimco pfi pojeti typickém pro éru statniho
dirigismu i v oblasti zdravotni péce bylo typické, Zze zakon stanovil, Ze lékafi rozhoduji
p¥i vykonu zdravotni péfe o pravech a povinnostech obcanll tykajicich se jejich zdravi,
po roce 1989 doslo k zisadni koncep&ni zméné v nazirani na postaveni lékafe ve vztahu
k pacientovi.
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32)  Proti ptesvédeeni zalované, Zze jeji zaméstnanec jednal v pozici spravniho organu
dle § | odst. 1 spravniho fadu, a to v ramci Fizeni na misté dle § 143 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, lze dale argumentovat celou fadou jinych argumentu.

33)  Zhlediska vzdjemného spojeni § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu {v dobé zasahu
platného a ucinného) a § 143 odst. | pism. a) spravniho fadu je napf. faktem, Ze zdkonodarce
v souvislosti s § 23 odst. 3 zakona o pééi o zdravi lidu nepouzil Zadny odkaz na ustanoveni
spravniho fadu, jehoZ se zalovana dovolava. Totéz plati v opa¢ném gardu: tedy spravni fad
v daném ustanoveni tykajicim se fizeni na misté viibec neodkazoval na zakon o pé¢i o zdravi
lidu, ale napf, na zakon o vodach.

34) Daéle by bylo zcela absurdni dovozovat postaveni lékafe jako spravniho organu
i z hlediska U¢elu €innosti a prav a povinnosti spravniho organu dle spravniho fadu obecné.
Ugel &innosti lékaie je zetelné odlisny od aéelu &innosti spravniho organu, kterym je vydani
spravniho rozhodnuti, nebot’ dle § 9 spravniho fadu spravni fizeni je postup spravniho organu,
jehoz ¢elem je vydani rozhodnuti, jimz se v ur¢ité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v ur¢ité véci prohlasuje, Ze takovd osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema. | z hlediska organiza¢niho by bylo absurdni povazovat
lékare postupujiciho dle § 23 odst. 3 zdkona o pé€¢i o zdravi lidu za spravni organ,
napf. v souvislosti s povinnosti spravniho organu vést spravni spis oznaceny spisovou
znackou (§ 17 spravniho fadu) ¢i v souvislosti s povinnosti v rdmci fizeni na misté dle § 143
odst. 2 spravniho fadu vyhlasit rozhodnuti ustné, jeho pisemné vyhotoveni bez zbyte¢ného
odkladu doru¢it dodate¢né a o ustnim vyhladeni rozhodnuti vzdy na misté¢ vydat pisemné
potvrzeni (§ 67 odst. 3), které obdrzi acastnik. 1 s poukazem na absurditu Zalovanou
dovozované konstrukce neni proto divu, Ze k Zadnému takovému ufednimu postupu (véetné
doruéeni piscmného vyhotoveni rozhodnuti a vydani pisemného potvrzeni ucastnikim)
ve véci nedoslo a dojit ani nemohlo.

35)  Ostatné ani komentat ke spravnimu fadu ve vztahu k fizeni na misté dle § 143 odst. |
pism. a) spravniho fadu, jehoZ se Zzalovana dovolava, ,rozhodovéani* Iékare dle § 23 odst. 3
zakona o pé¢i o zdravi lidu nijak nezminuje. Za ptipad postupu dle daného ustanoveni uvadi
postup stavebniho afadu, ktery nafidi vlastniku stavby neodkladné odstranéni stavby
a zabezpeti jeji odstranéni, jsou-li ohroZeny zivoty osob nebo zvifat tim, Ze stavba hrozi
zficenim. Uvadi soucasné, Ze vfizeni na mist¢ je mozné rozhodovat napf. i o uloZeni
poradkové pokuty dle § 62 spravniho tadu (Vedral, J.: Spravni fad. Komentaf. 2. vydani.
Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1104). V daném pfipadé pfitom nelze vibec s uspéchem
uvazovat, Ze by lékat postupujici dle § 23 odst. 3 zakona o pé¢i o zdravi lidu byl opravnén
udélit pfi neuposlechnuti svého pokynu jakoukoli pokutu za neuposlechnuti pokynu ufedni
osoby dle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, ¢imZ je absurdita Zalovanou nastinéné
konstrukce lékare jako spravniho organu opét ilustrativné dokreslena.

36)  Stejné tak plati, Ze lékaf nemohl sam transport ditéte k vykonani postupu dle § 23
odst. 3 zdkona o pé¢i o zdravi lidu (v dobé zdsahu platného a Géinného) mocensky vykonat
a musel naopak k tomuto vyuzit asistence Policie CR prave jako organu vefejné moci (coZ se
také v daném pripadé stalo) a pravé az postup Policie CR byl vykonem vciejné moci
(srov. jiz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 639/2000 ze dne 18.5.2001).

37) Az ona vyzidana a realizovana asistence Policie CR pFi transportu pacienta tedy
predstavuje donucovaci akt vefejné moci, pfiemZ policista je rovnéz opravnén zajistit
osobu, ktera svym jednanim bezprostfedné ohrozuje svij Zivot, Zivot nebo zdravi jinych osob
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anebo majetek dle § 26 odst. 1 pism. a) zak. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
Kazdy, tedy i lékaf, ma pravo obratit se na policii se zadosti o pomoc, nemUlze viak byt
sporu, e tato pomoc konCi tam, kde zaCinaji Ustavné garantovana prava
jednotlivce (srov. Té&Sinova, J. in Té&sinova, J, Zd'arek, R., Policar, R.: Medicinské pravo.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 57).

38) Zadna z&etnych vtomto rozsudku citovanych doktrindlnich praci zoblasti
medicinského prava rovnéz nezmifluje (v souvislosti s vymezenim postaveni lékafe obecné,
v souvislosti s otazkami dle § 23 odst. 3 zdkona o pé¢i o zdravi lidu ani nikde jinde), ze lékare
by bylo mozno v danych souvislostech chapat jako spravni organ (jako soucast vefejné moci).
V opaéném pripadé by tak jisté néktery ztady renomovanych autord uéinil, nebot’ takto by
doslo k nepteh!édnutelné vyjimce z principi, na nichz je modemi medicinské pravo postaveno,
tak jak jiz byly nastinény a jak budou v tomto rozsudku i déle zminény.

39) Pokud tedy zalovana dovozovala, Zze v tomto ptipadé nejde o néjaky ob¢anskopravni
spor mezi Zalovanym a zakonnymi zastupci ditéte a 2e soud neni vibec opravnén
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti Iékare, ale je jim vazan, je opak pravdou. Tato predstava
Zalované je zcela iluzorni a dokonale ilustrujici vrchnostenské postoje Zalované.
Poskytovani medicinské péce bez pravniho diivodu je totiZz typickym ptikladem zasahu
do osobnostnich prav, moznost domahat se ochrany pred zasahy do osobnostnich prav
¢inénych pfi nespinéni podminek dle § 23 zakona o pé¢i o zdravi lidu v civilnim soudnim
Fizeni je samozfejmé v téchto piipadech obecné dana (viz i zminény nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001 ohledn& neopravnéného zdravotniho transportu)
a tyto typy sport jsou také tradi¢né soudni praxi v ob&anském soudnim fizeni v rdmci ochrany
osobnosti fedeny (srov. napf. spory vedené v dusledku protipravné provedenych sterilizaci
¢i jinych medicinskych zasaht provedenych bez svobodného a informovaného souhlasu,
tj. bez pravniho diivodu).

40)  Ostatné i teorie medicinského prava uvadi, ze zdkrok provedeny bez informovaného
souhlasu nebo bez jakéhokoli jiného pravniho divodu je protipravni a pacient,
do jehoz osobnosti bylo takto zasazeno, se muze domahat narok ztitulu ochrany
osobnosti (Sustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany souhlas. Praha: ASPL, 2007, s. 181-184),
resp. Ze odpovédnost za narudeni osobnostnich prav pfi chybéjicim pravnim divodu
zakroku se realizuje spiSe skrze pravni prosttedky ochrany osobnosti nez nahrady $kody
(Hol¢apek, T.: Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 108).

Skutkovy stav véci

Vyznam nosnych my3lenek nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2766/14 pro dal3i
fizeni

41) V dalsim fizeni pred soudem prvniho stupné bylo nezbytné postupovat Ustavné
konformnim zptsobem, tj. s respektem k faktu, 2c dle &l. 89 odst. 2 Ustavy CR jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny osoby i organy. V konkrétnim
pripadé nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2766/14 ze dne 1.12.2015 3lo o tzv. kasaéni
zavarznost tohoto nalezu, danou nejen ohledné jeho vyroku, ale také ohledné¢ nosnych
diivodii uvedenych v oditvodnéni nalezu, jez Ustavni soud k piijeti vyroku vedly a které tvofi
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tzv. ratio decidendi nalezu. Je totiz nepochybné, ze oduvodnéni ndlezu je neoddélitelné
spjato s jeho vyrokem a pravé v jeho ramci musi byt vykladano. Pti rozhodovani po zru3eni
predchoziho rozhodnuti Ustavnim soudem je piisluiny orgén vefejné moci vazan pravnim
nazorem Ustavniho soudu obsazenym v kasa¢nim ndlezu, pfi¢emz2 tato vazanost pravnim
nazorem vyplyva ze samotného smyslu kasace, z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy a také z pfiméfené
aplikace § 226 odst. 1 o.s.f. (viz napf. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 355/02
ze dne 14.10.2002). Jak uvedl v nélezu sp. zn. Pl US 9/06 ze dne 2.6.2009, Ustavni soud
primdrné a bez vyjimky trvd na pravn{ zdvaznosti kasa¢nich nalezd Ustavniho soudu
a v tomto sméru odkazuje na vlastni judikaturu, zejména na nalez ze dne 20.3.2007.
sp. zn. P1. US 4/06 (N 54/44 SbNU 665) a na nalez ze dne 13.11.2007, sp. zn. 1V. US 301/05
(N 190/47 SbNU 465) (a na nalezy tam citované), které se otazkou zavaznosti kasa¢ni nalezl
Ustavniho soudu velmi podrobn& zabyvaji. Ustavni soud rovnéZz pro tyto acely uvedl,
7e nerespektovani nalezu Ustavniho soudu zpasobuje, Ze se Fizeni pied soudy zcela zbytené
prodiuzuje a dochdzi k porudeni zdkladniho prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36
odst. | a¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

42)  Pravé v tomto ramci bylo také tfeba nahlizet na nazor odvolaciho soudu, vyjadieny
ve ,druhém rozhodnuti*, dle kterého nejsou pro zavéry krajského soudu dostate¢né podklady
ve zjisténém skutkovém stavu a dle kterého provedené dukazy krajsky soud do znaéné miry
tenden¢né a nespravné vyhodnotil. Dle kasatné zdvaznych nosnych my3lenek nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2766/14 ze dne 1.12.2015 totiZ naopak plati, Ze z pribéhu
fizeni pred krajskym soudem a zejména z nasledného ,,druhého rozsudku je zfejmé, Ze se
krajsky soud danou véci zabyval velmi pe¢livé a u¢inéné rozhodnuti je jednozna¢né
nadstandardné kvalitné odivodnéno. Skuteénym problémem dané véci je nazorovy
a mozna az hodnotovy nesoulad mezi obéma soudy a znaéné odlisny postoj ,.toliko™
k interpretaci feSené problematiky. Vrchni soud dle nazoru Ustavniho soudu
ve skute¢nosti krajskému soudu nevytyki opomenuti néktervch dikazu, nybrz spise
zpisob jejich vyhodnoceni. Pokud vrchni soud poukazal na provedeni nedostate¢ného
dokazovani ohledné zjisténi veSkerych okolnosti o predporodni, porodni i poporodni fazi
a o pomérech matky a otce, konstatoval Ustavni soud, ze v tomto sméru uéinil krajsky soud
pomérné obsahlé dokazoviani, jehoZz vysledky také podrobné vyhodnotil, a naopak
vrchni soud ani nenaznacuje, které daldi dikazy mély byt vlastné provedeny. Rovnéz
soudni znalec se ve skute¢nosti neohrazoval proti nedostatku poskytnutych podkladd, nybrz
poukazoval toliko na objektivni nemoznost dospét k jednoznatnému odbornému vysledku
a poté v doplnéni znaleckého posudku pivodni posudek doplnil. Ustavni soud v daném
kontextu poukazal na moznosti odvolaciho soudu, které ma v ramci principu tzv. neiplné
apelace (viz zejména § 220 odst. 1 o.s.k.), a které mu umoznuji zménit rozhodnuti ve véci
samé, pokud soud 1. stupné rozhodl nespravné, ac¢koliv spravné zjistil skutkovy stav, anebo je
po doplnéni dokazovani nebo zopakovani dokazovani skutkovy stav zji§tén tak, ze je mozné
ve véci rozhodnout.

43)  Soud vzal pro tyto ucely v Gvahu i fakt, ze dle konstantni doktriny (Drapal, L., Bures,
J. a kol.: Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1715)
a soudni judikatury obecnych soudi i Ustavniho soudu (z bohaté judikatury srov. napr.
R 64/1966, R 92/1968, 20 Cdo 1546/99, 1V. Us 275/98) je s ohledem na zasady ustnosti
a primosti nepfipustné, aby se odvolaci soud odchylil od hodnoceni dikazi provedeného
soudem prvniho stupné, aniz by dikaz sam provedl, a zjednal si tak rovnocenny podklad
pro piipadné odlidné¢ zhodnoceni dikazu. V § 213 odst. 2 0.s.F. se proto odvolacimu soudu
ukldda povinnost zopakovat dikazy, na zakladé kterych soud prvniho stupné zjistil skutkovy
stav véci, ma-li za to, ze je z nich mozné dospét k jinému (odlidnému) skutkovému zjisténi,
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nez které ucinil soud prvniho stupné. V rozporu se zdkonem by byl takovy postup odvolaciho
soudu, ktery by ucinil na zakladé dikazli provedenych pied soudem prvniho stupné jina
skutkova zji3téni, aniz by je zopakoval, nebo ktery by rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil
a ujozil by mu, aby se v dal§im Fizeni zabyval moZznym jinym hodnocenim dukazu.

44) 7 hlediska ustavnich zaruk nesmi uplatnéni instanéni pravomoci kolidovat
s Zadnou ze zasad spravedlivého procesu a odvolaci soud neni opravnén nafizovat zménu
v hodnoceni dikaz(i. Instan¢ni cestou nelze vnutit niz8imu soudu vlastni hodnoceni diukazi
(viz zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.’US 608/06 ze dne 29.4.2008, bod 14 a tam
uvedend judikatura, obdobné nalez sp. zn. Il. US 254/08 ze dne 18.11.2008 nebo také nalez
sp. zn. 111. US 1104/08 ze dne 19.3.2009).

45)  Soud dané teze rozhodné nezmifiuje pro Ucely nepfipustné Kkritiky predchozich
rozhodnuti odvolaciho soudu, hodnoticich soudem prvniho stupné provedené diikazy odlisné
bez jejich zopakovani odvolacim soudem, nybrz jako legitimni osvétleni divodu, pro které jiz
nebylo (v navaznosti na kasatné zavazné ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 2766/14) dalsi dokazovani pted soudem prvniho stupné vhodné a ugelné. Pro pripad
odlisného hodnoceni dikazi, nez které v ramci zasady volného hodnoceni dikazu (§ 132
0.s.f.) zastava pii splnéni zasad ustnosti a pfimosti soud prvniho stupng, je totiz nevyhnutelné
(§ 213 odst. 2 o.s.t.), Z2e k zopakovani dokazovani ptistoupi pro pfipad odvolani ptimo
odvolaci soud, ktery pfitom neni vazan skutkovym stavem, jak jej zjistil soud prvniho stupné
(§ 213 odst. 1 o.s.F.), je v3ak v takové situaci vzdy povinen zopakovat dokazovani (§ 213
odst. 2 o.s.F.) a je vazan principy koncentrace fizeni pied soudem prvniho stupné a netplné
apelace odvolaciho fizeni.

46) V daném sméru totiz nelze piehlizet pravé ani vliv principu koncentrace ¥izeni
na daldi tizen{ pfed soudem prvniho stupné po zruSeni rozsudku a vraceni véci odvolacim
soudem k daldimu fizeni, ktery byl akcentovan i v ,prvanim rozhodnuti‘ odvolaciho soudu.
Ostatné i dle komentafe k o.s.F. (Drapal, L., Bure§, J. a kol.: Ob¢ansky soudni #ad 1[. § 201
az 376. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1798) bude-li soud prvniho stupné
po zrudeni svého rozhodnuti odvolacim soudem provadét dali dikazy, mohou ucastnici
pfichdzet s novymi skutkovymi tvrzenimi a oznacovat také nové dilkazy, pravé s vyjimkou
piipada koncentrace Fizeni podle § 118b nebo podle § 175 odst. 1 véty prvni o.s.f.

47)  Princip koncentrace fizeni dle § 118b o.s.f. brani (s vyhradou zakonem vysiovné
pfipudténych vyjimek) tomu, aby uéastnici v novém tizeni pfed soudem prvniho stupné
uplatiiovali nové skutefnosti a dukazy, které v puvodnim fizeni pied soudem prvniho
stupné nebyly véas uplatnény. Tento zavér lze winit také s ohledem na gramaticky,
systematicky i teleologicky vyklad § 118b o.s.t. Zadné pripravné jednani dle § |14c o.s.F.
ani Zadné nové _prvni* jednani se uz ve véci v daldim Fizeni pfed soudem prvniho stupné
nekond (a konat ani nemuze). Prostor pro uvedeni skute¢nosti a oznaceni dlikazu se jiZ proto
na zakladé § 118b o.s.F. u¢astnikiim pfed soudem prvniho stupné (znovu) neotevira, nebot’ zde
absentuje forum, na némz by mohly byt uplatnény. Zasada koncentrace Fizeni je v civilnim
sporném Fizeni obecné platnou procesni zasadou, z niZ jsou sice stanoveny zvlastni zadkonné
vyjimky (§ 118b odst. | in fine, odst. 2 a 3 o.s.F.), ale Zddna zdkonna vyjimka neni stanovena
pravé pro ptipad dal§iho tizeni pfed soudem 1. stupné po zrudeni rozhodnuti odvolacim
soudem. Za této situace obecna procesni zasada logicky stale plati a zakaz uplatfiovani novot
tedy nemlze byt prolomen ,pouhym™ faktem zruSeni rozsudku a vraceni véci k daldimu
iizeni. Koncentrace Fizeni nuti (€astniky ke splnéni procesnich povinnosti védomim toho,
Ze pozdg)i uplatnéné skute¢nosti a diikazy jiz zasadné nemohou byt predmétem dokazovani.
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Opomene-li ucastnik, a¢ soudem poucen, v uréeném <&asovém prostoru uplatnit viechny
pravné vyznamné skute¢nosti k prosazeni naroku (obrané proti nému), resp. oznacit potiebné
dokazy, zpravidla nese nasledky v podobé vécné nepriznivého rozhodnuti (viz i Bures, I.
in Drapal, L., Bure$, J. a kol.: Ob¢ansky soudni fad }. § | — 200za. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 838).

48)  Plati soucasné&, ze pokud nebylo ucastniku Fizeni poskytnuto poudeni podle § 118a
odst. | a odst. 3 o.s.i. pfed koncentraci fizeni, ac¢koli se tak stat mélo, nebrani ustanoveni
§ 118b odst. 1 o.s.F. tomu, aby tyto skuteCnosti vylicil, resp. aby oznaCil dikazy potfebné
k prokazani svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy doslo ke koncentraci. V rozsahu, v ném2
skutkova tvrzeni a dikazy dopliiuje jedna strana sporu i poté, co nastala koncentrace fizeni,
mUzZe doplnit tvrzeni a oznalit dikazy i strana druha (rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn.
29 Co 604/2012 ze dne 27.6.2013). K tomu soud prvniho stupné akcentuje jednak to, Ze vliv
principu koncentrace fizeni na daldi fizeni pred soudem prvniho stupné byl zdiraznén
i v,prvnim rozhodnuti* odvolaciho soudu, pfedev3im v3ak skute¢nost, ze Zalovana byla
soudem prvniho stupné fadné poucena na ptipravném jednani ve smyslu § 114c odst. 3
pism. b) ve spojeni s § 118a odst. 3 o.s.f. o své dukazni povinnosti (i nasledcich jejiho
nesplnéni v podobé neuneseni dikazniho biemene) ohledné podminek vyZzadovanych pravnim
fadem k poskytnuti zdravotni péce, a to bud’ svobodného a intormovaného souhlasu zakonnych
zastupch ditéte nebo existence stavu nouze vyzadujiciho neodkladné fedeni, tj. nezbytnosti
pfevozu ditéte k zachrané jeho Zivota €i zdravi. RovnéZ tak zdvérem pripravného jednani bylo
ucéastnikim dano pouceni o principu koncentrace fizeni dle § 114c odst. 5 o.s.F. a zalovana
k tomuto pouceni jiz daldi skute¢nosti a dikazy nenavrhla. Fakt, Z2e v dlsledku pravniho
nazoru odvolaciho soudu méli nést diikazni biemeno ohledné prokazani protipravnosti zasahu
Zalované v konkrétnim ptipadé¢ zcela specificky sami zalobci, neni v tomto sméru podstatny.
Jednak je totiz nutno na takovy pravni nazor nahlizet ve svétle judikatury Nejvy3siho soudu,
Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava {viz odst, 132-147 tohoto rozsudku),
jednak Zalobci protipravnost zasahu Zalované v tizeni pfed soudem prvniho stupné prokazali
(viz odst. 102-110).

49)  Vedle pravniho nazoru Ustavniho soudu na nahled vrchniho soudu na otazku
dokazovani provedeného krajskym soudem a vedle zakonného principu koncentrace fizeni
nelze sou¢asné pomijet ani fakt, ze dal3i dokazovani za situace, kdy lékafem nebyla zméiena
télesna teplota ditéte, by nemélo potencial poskytnout soudnimu znalci dostateéné
podkiady pro odborné posouzeni otazky télesné teploty ditéte v byté&. Jak totiz soudni znalec
MUDr. Macko ze svého odborného pohledu jiz diive vyslovné uvedl, ,,pokud nebyla zméfena
télesna teplota ditéte, nikdo na této planeté neni schopen Fici, jakou teplotu dité v byté mélo*.
[ v ramci dopliiyjiciho vyslechu ve ,tietim* Fizeni pfed soudem prvniho stupné znalec stvrdil,
Ze pokud lékaf nezméiil ditéti télesnou teplotu, neexistuje moznost uréit jeho presnou
télesnou teplotu v byté. Skutkové zavéry soudu v tomto sméru déale uvedené proto mohou
vychazet toliko z neptimych ddkazu, které v8ak ve svém souhrnu tvof{ logicky a nepferuseny
fetézec nepripoustéjici pochybnosti o skutkovém stavu.

Zjistény skutkovy stav

S0)  Soud proto s poukazem na teze formulované v odst. 41-49 vychazel z vysledku
dokazovani provedeného v obou piedchozich fizenich pted soudem prvniho stupné, které bylo
ve ,tretim* Fizeni pfed soudem prvniho stupné nezbytné doplnit toliko dikazy, tykajicimi se
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namitek Zalované sméfujicich proti spravnosti znaleckého posudku, nebot provedeni
téchto diikazi princip koncentrace fizeni nebrani (viz rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn.
32 Cdo 1124/2014 ze dne ze dne 12.8.2014).

51)  Na zakladé provedeného dokazovani soud zjistil, Ze Zalobkyné b) (dale téz ,matka*)
porodila za pFitomnosti svého tehdejsiho partnera a otce ditéte Vladimira Strungy (dale téz
»otec*) dne 28.2.2010 v 1:45 hod. rano po piekotném, asi 20-ti minutovém, porodu doma
(na adrese Brno, Udolni 15) novorozence — nezl. Zalobce a) (dale téz , dité* ¢i ,,novorozenec®).
Jak vyplyva ze souhlasné GcCastnické vypovédi matky a svédecké vypovédi otce, dité bylo
po porodu osu$eno, pfiloZzeno k prsu a zabaleno do ruénikl, v byté se topilo, a to pFimo
v mistnosti s rodi¢kou. Zabalené se tak hfdlo na téle matky, pilo u prsu a piijimalo teplotu
i ztéla matky. Zabaleni ditéte svédek Strunga autenticky stvrdil i v ramci telefonatu
s dispecerkou zalované, vnémzZ k zabaleni ditéte prohlasil, ze ,je vrucniku, viecko®.
Pokojovou teplotu v byté potvrdil také svédek Premysl Skopalik — Fidi¢ zachranai zalované.
V byté se kromé rodi¢li a novorozence nachazela i dcera ve véku necelych tfi let a dva mali
psi, kfizenci, jeden velikosti v kohoutku pod kolena a druhy asi o 18 cm vy33i, jak uvedla
zalobkyné a dosvéd¢il i otec ditéte. Toto konstatovani nema pro soud zadny vyznam, soud je
vsak ¢ini k pokynu odvolaciho soudu o tom, Ze je tieba zabyvat se dal$imi osobami
¢i zvifaty v byté.

52) Jak vyplyva ze zvukovych zaznamu telefonické komunikace, které zcela autenticky
zachycuji i dal§i prabéh skutkového déje (a jsou tedy pro rozhodovéani soudu — jak bude
i nize uvedeno — mimofadné silnym a piesvédCivym dikazem), ve 2:38 hod. telefonicky
kontaktoval otec ditéte dispecink Zalované s zadosti o pfijezd zachranné sluzby ohledné
nepferusené a nepodvazané pupecni §illry s tim, Ze ,dité je venku, je zdravé, pije z prsu“.
Dle autentického zvukového zdznamu tedy zdravotni sluzba otcem rozhodné nebyla volana
kvili potiebé zachrany zZivota a zdravi ditéte, které by bylo v ohrozeni, ale vylu¢né
k odbornému zajiSténi preruSeni pupeéni Siary, k jehoZz odbornému provedeni nebyli
rodi¢e sami zpusobili (k absenci rizik z nepferueni plynoucich viz déle odst. 73-77).

53)  Zachranna sluzba na misto dorazila dle zaznamu o vyjezdu ve 2:45 hod., a to
ve slozeni lékai MUDr. Zodl (dale téz ,,iékai*) a Fidi¢i zachranati Pfemysl Skopalik a Oldfich
Havlicek (dale téz ,ridi¢i zachranaki*). Oba fidi¢i zachranafi byli soudem vyslechnuti jako
svédci, lékaf nemohl byt vyslechnut, nebot’ jiz zemfel. Jak v3ak jiz uvedeno, zvukové
zaznamy telefonické komunikace Iékafe s dispe¢inkem a s porodnici zachycuji jeho
rozhodujici postupy a motivy zcela autenticky.

54)  Lékaf zachranné sluzby prestiihl pupeéni $itliru a dité prohlédl. Konstatoval, ze dité je
na pohled v pofadku, coz také opakované vyjadril vzaznamu o vyjezdu maximalnim
moZnym bodovym ohodnocenim vitality novorozence - APGAR skore 10, a to jednak
do kolonky formulafe APGAR (10) v pravé ¢asti zaznamu o vyjezdu, jednak do Easti
objektivni nalez, kam uvedl: ,Apgar score ?? 10 ale po hodiné*. Hodnoceni lékafem
ve druhém pripadé umisténych otaznikt je z hlediska intepretace textu obsaZzeno v odst. 116
rozsudku, kde je presvédCivé vysvétleno, ze se netykaly relativizace plného bodového
ohodnoceni, ale doby provedeného testovani az po hodiné Zivota ditéte. Lékaf trval
na okamZzitém pievozu ditéte na kontrolu do porodnice k odbornému vysetieni pediatrem
ohledné toho, zda dit¢ nema hypoteticky néjaké skryté vady. Lze vtomto sméru vyjit
z v podstatném si korespondujicich vypovédi matky (o tom, Ze doktor fikal. ze dité je
na pohled v pofadku, ale mohou tam byt néjaké skryté vady a trval na okamzitém pievozu)
i zaméstnance Zalované, fidiCe zachranaie Oldiicha Havli¢ka (o tom, ze MUDr. Zodl Fekl,
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Ze vzhledem k okolnostem je potieba prevézt dité do porodnice, nebot sam neni odbornik
a nemuze urcit, zda dité nema tfeba vrozenou srde¢ni vadu). Situace rozhodné nevypadala tak,
jak se )i zpo&atku své vypovédi snazil popisovat svédek Piemysl Skopalik (fidi¢ zachranaf
Zalované), jehoz vypovéd' soud hodnoti s pfihlédnutim ke viem rozporim i zjevné snaze
pomoc: zaméstnavateli jako bezkonkurenéné nejméné vérohodnou a hranicici s trestnym
Cinem kiivé vypovédi. Pokud totiz tento svédek uvedl, Ze jiz pii prohlidce ditéte bylo na prvni
pohled jasné jeho podchlazeni, je to zcela vrozporu se viemi provedenymi duikazy
(v€etné pisemného zadznamu o vyjezdu a zvukovych zaznami komunikace lékafe z mista),
kdyz dokonce i druhy fidi¢ zachranat Oldfich Havlitek k tomu ve své vypovédi vyslovné
uvedl, Ze rozhodné to nebylo tak, Ze by na prvni pohled bylo jasné, Ze je dit¢ podchlazené.
Ostatné i svédek Skopalik sam po pfedneseni obsahu zaznamu o vyjezdu, die kterého mélo mit
dité rdzovou barvu kize, zna¢né zmirnil své kategorické prohlaseni a omezil své konstatovani
na pouhy pocit, Ze dité se zdalo byt bilé jen jemu.

55) Je zjevné, Ze lékat aktualni zdravotni stav ditéte nevnimal jakkoli znepokojivé
a pozadavek pediatrické kontroly byl u¢inén bez jakékoli vazby na aktualni zdravotni
stav ditéte. To vyplyva také zobsahu zdznamu o vyjezdu, v némz lékaf neuvedl zadné
konkrétni zdravotni poskozeni ditéte ani 2adné konkrétni hrozici riziko (tedy ani podchlazeni
¢i ztratu krve ditéte nebo jejich hrozbu). Do zaznamu naopak uvedl skute¢nosti svédSici
o dobrém stavu ditéte, tj. fakt, Ze dité je u prsu, ma rtizovy kolorit kiize a maximalni mozné
bodové ohodnoceni vitality novorozence (0daj o Apgar skore 10 uvedl v zaznamu o vyjezdu,
jak jiz uvedeno, dokonce dvakrat). Tomu plné koresponduje i svédecka vypovéd’ otce ditéte,
v niz uvedl, Ze lékaf ke zdravotnimu stavu syna fekl pouze: ,,Mate krasnyho chlape¢ka, pani®,
o zdravotnim stavu ditéte nemluvil a chtél, aby jelo do porodnice, coz odiivodrioval tim, Ze se
to tak déla, chce mit dité¢ pod kontrolou a cela situace je moc alternativni a neobvykla. Zadné
znepokojeni nad zdravotnim stavem ditéte nevyjadfil ani obecné ani vtom sméru, Ze by
mohlo dojit ke ztraté krve &i k podchlazeni ditéte.

56) Ve ,,druhém® tizeni pied soudem prvniho stupné byl k pokynu odvolaciho soudu,
obsazenému v ,prvnim rozhodnuti“ odvolaciho soudu, ustanoven soudni znalec z oboru
zdravotnictvi se specializaci na neonatologii MUDr. Jozef Macko. Ten ve véci vypracoval
znalecky posudek i jeho doplnéni a sou¢asné byl soudem vyslechnut. I soudni znalec takto
stvrdil, Ze v dobé, kdy MUDr. Zodl dité¢ prohlizel, dité nebylo ohrozeno na zZivoté a zdravi,
bylo ohodnoceno klinickym ohodnocenim Apgar skore 10, jeho klinicky stav byl zcela
fyziologicky, dit¢ bylo zcela v pofadku. K vyznamu provedeného hodnoceni Apgar skore
uvedl, Ze Apgar skore je vice nez 50 let pouzivanym skorovacim schématem, hodnoticim stav
ditéte bezprostiedné po porodu a vyjadfujicim piedevdim Casnou poporodni adaptaci a jeji
pfipadné poruchy a odchylky. Hodnoti se 5 kritérii, a to srde¢ni akce, dychani, svalové napéti,
barva kuZe a sliznic a reakce na podrazdéni. Apgar skore se vztahuje vyhradné k obdobi
porodu a obdobi bezprostfedné po ném, proto se hodnoti v 1., 5. a 10. minuté Zivota ditéte.
Kazdy z vy$e zminénych faktori se hodnoti bodové na stupnici 0-2, tzn. Ze maximalni
hodnota Apgar skore je 10, minimalni pak 0 (dité bez jakychkoli znamek Zivota). Za hodnotu
normalni se povazuje hodnota 8-10. Hodnota Apgar skore 10 znamena, Ze dité se adaptuje
na extrauterinni (mimodélozni) Zivot bez komplikaci, nejedna se o hodnotu rizikovou,
naopak zcela normalni. Pokud vdaném ptipadé nebylo Apgar skére hodnoceno
ve standardnim obdobi (zminéné prvni minuty Zivota ditéte), pak k vypovidaci hodnoté
MUDr. Zodlem provedeného hodnoceni po hodiné Zivota ditéte znalec uvedl, Ze z tohoto
hodnoceni nelze samoziejmé usuzovat, jakou hodnotu Apgar skore dit¢ mélo v prvnich
minutach po porodu, kdy se standardné provadi. Vypovidaci hodnota hodnoceni Apgar skoére
je viak vdaném ptipadé takova, Ze nebyly zjistény zadné znamky patologie nebo ohroZzeni
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ditéte. Vyhodnoceni klinického stavu ditéte idajem o Apgar skore 10 u¢inéné po jedné hodiné
Ize povazovat za udaj svédCici o tom, Ze dité bylo v této dobé normailné poporodné
adaptovano, jinymi slovy bylo zcela v potfadku.

57)  Znalec své zavéry piesvédéivé a konzistentné obhajil (viz relevantné déle) i ve vztahu
k zavéram obsazenym v listiné oznacené jako ,,Ustavni znalecky posudek™, vypracované dne
28.2.2010 Ustavem pro pé&i o matku a dité na zadost pravniho zastupce Zalované. Tuto listinu
predlozila ve ,tietim™ Fizeni pfed soudem prvniho stupné Zalovana s tim, ze jde o Gstavni
revizni znalecky posudek ve smyslu rozhodnuti Nejvy33iho soudu sp. zn. 26 Cdo 3928/2013.
Dle zjisténi soudu se v3ak v pripadé dané listiny o zadny znalecky posudek (a minori
ad maius tedy ani o posudek revizni) vibec nejedna. Dle § 2 odst. | zak. o znalcich
a tlumoc¢nicich totiz mohou znaleckou ¢innost vykonavat pouze znalci zapsani do seznamu
znalcti a Gstavy (§ 21). Dle § 21 odst. 1 cit. zék. jsou znaleckymi Ustavy pravnické osoby nebo
jejich sloZky, které jsou specializovdny na znaleckou ¢innost a jsou zapsany do seznamu
znaleckych astava, Tento seznam vede a o zapisu do néj rozhoduje ministerstvo spravedinosti
(§ 21 odst. 2 cit. zdk.) a ¢leni se na dva oddily. Do druhého oddilu seznamu znaleckych tstavi
se zapisuji vysoké 3koly nebo jejich soucasti a vefejné vyzkumné instituce, pfipadné jiné
osoby vefejného prava nebo jejich organizaéni slozky vykonavajici védeckovyzkumnou
¢innost v piisluiném oboru. Tyto Ustavy jsou uréeny piedevsim pro zpracovani znaleckych
posudki ve zvlast obtiznych piripadech vyZzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni.
Do prvniho oddilu seznamu se zapisuji ostatni znalecké Ustavy podle odstavce 1 (§ 21 odst. 3
cit. zdk.). Dle sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 1.2.2016 a ufednich zdznami soudu
ze dne 27.1.2016 a 28.1.2016 v3ak Ustav pro péc¢i o matku a dité neni a nikdy ani nebyl
zapsan v zadném z obou oddilti seznamu znaleckych dstavi. Dle § 2 odst. 2 cit. zak. osoby
nezapsané do seznamu znalcli mohou byt v fizeni pred organy vefejné moci ustanoveny znalci
jen vyjime¢né za podminek stanovenych v § 24. Dle § 24 odst. | cit. zak. orgén vefe jné moci
muZe ustanovit znalcem osobu, ktera neni zapsina do seznamu a ma potéebné odborné
predpoklady pro to, aby podala posudek a ktera s ustanovenim vyslovila souhlas, a) neni-li
pro néktery obor znalec do seznamu zapsan, b) nemiiZze-li znalec zapsany do seznamu ttkon
provést, c) jestlize by provedeni ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno
s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady. Dle § 24 odst. 2 cit. zak. pfitom takto ustanoveny
znalec nemuZze podat posudek, dokud nesloZil do rukou orgdnu, ktery jej ustanovil, slib
podle § 6 odst. 2. Vypracoval-li tedy Ustav pro pé¢i o matku a dit¢ k 2adosti pravniho
zastupce Zalované listinu oznacenou jako +Ustavni znalecky posudek* bez toho, Ze by byl
zapsan v nékterém z obou oddilt seznamu znaleckych ustavil & zcela vyjimeené pii splnéni
podminek dle § 24 cit. zak. jako znalec ustanoven zdej3im soudem, do jehoZ rukou by slozil
slib, jde o dikaz potizeny v ptikrém rozporu se zakonem o znalcich a tlumo¢nicich. Dle § 25b
odst. 2 tohoto zdkona je znalecka ¢innost vykonavana v rozporu s § 2 odst. 1 nebo § 21
spravnim deliktem. Listina navic neobsahuje ani viechny zdkonem pozadované nalezZitosti
(chybi otisk znalecké peceti a znalecka doloZzka obsahujici oznaéeni seznamu, oboru a ¢isla
poloZky). Nespliiuje tedy predpoklady § 127a o.s. a nejde vibec o znalecky posudek,
tj. a minori ad maius ani o revizni znalecky posudek ve smyslu rozsudkd Nejvy3siho soudu
sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 ze dne 22.1.2014 ¢&i sp. zn. 32 Cdo 1124/2014 ze dne 12.8.2014.
Soud proto chdpe danou listinu v materialnim smyslu toliko jako odborné vyjadieni
v ramci namitek Zalované smétujicich proti spravnosti znaleckého posudku, které lze uplatnit
i po koncentraci Fizeni (rozsudek Nejvys3iho soudu sp. zn. 32 Cdo 1124/2014 ze dne ze dne
12.8.2014). Stakovym posouzenim listiny byla Zalovana na jednani seznamena a souhlasila
s nim. Soud podotyka, ze Ustav pro péci o matku a dité ve vyjadieni sam uvedl, e nemé
k dispozici zdravotnickou dokumentaci, ¢im2 je validita jeho argumentace pro konkrétni
pfipad prima facie relativizovana.
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58) Ve .tfetim" fizeni pfed soudem prvniho stupné soudni znaiec MUDr. Macko
opakované a konzistentné setrval na zavérech, Ze vokamziku, kdy MUDr. Zod! dit¢
vysetfoval, tam Zadné patologie ani ohrozeni nebyly, tyto zavéry plati. K argumentu Ustavu
pro péci o matku a dité, Ze Udaj o hodnoté Apgar skore stanoveny za hodinu po narozeni je
irelevantni, konzistentné s pfedchozimi zavéry (odst. 56) uvedl, Ze hodnoceni Apgar skore [0
po hodin¢ znamena, ze dit¢ ma dobrou srde¢ni akci, pravidelné dychani, normalni svalové
napéti, spravné reakce a rizovou barvu. V dany okamzik nic nesvédc¢ilo o ohrozeni ditéte,
za hodinu tomu muiZe byt jinak. V dany okamzik popsal MUDr. Zodl stav ditéte jako
fyziologicky bez konkrétnich komplikaci a mél toliko obavu ohledné dalsiho vyvoje.

59)  Jiz natomio mist¢ nutno zminit, Ze samozie)mé plati teze, vyjadiena Vrchnim soudem
v Olomouci, dle které je odvolacimu soudu zobecnych zdroji znamo., Ze pediatrie
a neonatologie patii mezi obsahlé a sloZité obory lékaistvi a lékai zdravotnické zachranné
sluzby neni pediatrem ani neonatologem. | soudni znalec v souladu s tim uvadél, Ze lékat
zachranné sluzby v terénu, bez znalosti anamnestickych udaji a bez adekvétniho vybaveni
pristrojového nema moZnost zcela exaktni a presné diagnostiky. Na druhou stranu viak stejné
samozieymé plati, Ze lékaf zachranné sluzby je pln&¢ kompetentni k tomu, aby v terénu
posoudil zavazny stav bezprostfedné ohroZujici Zivot a zdravi u osob viech vékovych
kategorii (vfetné novorozencu). Z obecnych zdroji je totiz také znamo, Ze urgentni
medicina je lékafskym oborem, ktery se zabyva poskytovanim, organizovanim a védeckym
zkoumanim neodkladné péfe u stavi, které bezprostfedné ohrozuji Zivot postizeného,
mohou vést v duisledku prohlubovéani chorobnych zmén k ndhlé smrti, zpisobi bez rychlého
a kvalifikovaného poskytnuti odborné prvni pomoci trvalé chorobné zmény nebo pusobi nahlé
utrpeni a nahlou bolest ¢i zmény chovani a jednani postizeného, jez akutné ohrozuji jeho
samotného nebo jeho okoli. Je multidisciplinarnim oborem specializovanym na neodkladnou
resuscitaci a lékafskou prvni pomoc, ktery se vénuje zavaZnym stavam téméf viech
klinickych obort. Zdkladni charakteristikou oboru je jeho komplexnost, ktera zahrnuje
pacienty vSech vékovych skupin a spektrum vSech nahlych a Zivot ohroZujicich stavi.
Pfredmétem tohoto oboru je poskytovani neodkladné péce pacientim vsech vékovych skupin
vomezeném casovém intervalu. Odbornik oboru musi byt schopen zvladat akutni stavy
bez ohledu na jejich etiologii a vékovou kategorii pacienta. Ostatné i pouhy nelékaisky
pracovnik zachranné sluzby v pozici zdravotnického zachranate by byl dle v ptedmétné dobé
u¢inné vyhladky ministerstva zdravotnictvi & 424/2004 Sb., kterou se stanovi ¢innosti
zdravotnickych pracovnik a jinych odbornych pracovnikti, kompetentni nejen k monitoringu
a hodnoceni vitalnich funkci, ale i k asistenci pti pfekotném porodu a k provedeni prvniho
oSetieni novorozence - srov. § 17 odst. 2 pism. a) a g) cit. vyhl. V souladu s uvedenym p¢imo
formulaf zaznamu o vyjezdu zachranné sluzby obsahuje v pravé ¢asti také kolonku
~APGAR* ke zhodnoceni stavu novorozence (kam byl také MUDr. Zodlem v konkrétnim

pfipadé zapsan pravé maximalni mozny pocet [0 bodl), coz i vzhledem k uvedenému neni
samoudclné,

60)  Podstatou véci tedy vibec nebyla neptehlédnutelndé nemoznost odbomého
specializovaného neonatologického vySetfeni novorozence MUDr. Zodlem 2z pozice
urgentniho medika (kdyz pozdé&j§imu specializovanému vy3etfeni ditéte neonatologem
za jednu hodinu se navic matka nijak necbranila. pouze chtéla klid k vypraveni se na toto
vysetfeni do blizké porodnice — viz odst. 79). Podstatou véci naopak byla, jak z&asti naznacil
i odvolaci soud v ,prvnim rozhodnuti“ a jak zcela jednoznacné vyplyva z judikatury
Ustavniho soudu a zejména Evropského soudu pro lidska prava (viz odst. 140-141)
otazka aktualniho zdravotniho stavu ditéte, a to vzhledem k existenci ¢i neexistenci stavu
bezprostredniho, konkrétniho a skuteného ohroZeni Zivota ¢i zdravi ditéte, pricemz
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(Jakjiz uvedeno) zjidténi akutniho (Zivot ¢i zdravi bezprostfedné ohroZujiciho) stavu
novorozence v terénu bylo plné v odborné kompetenci lékate zdchranné sluzby.

61)  Pti skutkovém hodnoceni MUDr. Zodlem opakované uvedeného Udaje o maximalni
hodnoté Apgar skore (dité je zcela v pofadku) je nutno navic vyjiti z toho, Ze dle judikatury
Nejvy33iho soudu je v tomto sméru nerozhodné, zda jsou udaje uvedené ve zdravotnické
dokumentaci spolehlivé & nikoli, nebot' nedostatky ve vedeni lékarské dokumentace
nemohou jit k tizi pacienta (rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 25 Cdo 1062/2002 ze dne
30.9.2003). Nutno je naopak pfic¢itat tomu, kdo ma kontrolu nad vedenim dokumentace.

62)  Problém, se kterym se po nesouhlasu rodi¢ti s okamzitym prevozem ditéte
na kontrolu do porodnice MUDr. Zodl obratil na dispetink (tak, jak byl jim samotnym
autenticky primdrné vymezen), se v souladu stim také vibec netvkal akutniho ohrozeni
Zzivota ¢i zdravi ditéte, ale pravé a jen toho, 2e doSlo k odchylce od rutinniho
postupu - matka nechce ,,na kontrolu“ do porodnice (zvukovy zaznam hovoru MUDr. Zodla
s dispec¢inkem z 28.2.2010, 3:00:20, stopaz 00:08-00:28 — ,tady jsou poné&kud problémy, dité
uz je porozeno, matka v souc¢asné dob& nechce jit ani na kontrolu do porodnice, ja bych se
potiéeboval spojit s porodnici, jestli teda na toto ma pravo nebo nema pravo®). Nejednalo se
tak o problém akutniho zdravotniho charakteru, ale o problém pravni ve vztahu lékaf — matka
z hlediska tehdej$iho § 23 odst. 3 zakona o péti o zdravi lidu (,,jestli teda na toto mé pravo
nebo nema pravo*).

63) Fakt, 2e takto do3lo k odchylce od rutinniho postupu 2alované, vyplyva
i ze svédecké vypovedi fidice zdchranafe Premysla Skopalika, ktery uvedl, Ze domaci porody
a asistence zachranné sluzby u nich nejsou néak vyrazné nestandardni, zcela nestandardni
naopak bylo odmitnuti rodicky ve vztahu k pfevozu ditéte do porodnice, s ¢imz se nikdy
nesetkal.

64)  Zcela v souladu s jiz uvedenym zachycuje situaci na misté zaznam konverzace lékafe
(cekajiciho u telefonu na pfepojeni do porodnice) s rodi¢i (zvukovy zdznam z 28.2.2010,
3:00:20, stopaz 01:15-01:25). Dle né&j problém opét nikterak netkvi ve zdravotnim stavu
ditéte, ale v tom, Zze matka zdrzuje (,my nemame ¢as Cekat tady dejme tomu 15 minut“),
na coz otec ditéte reaguje tim. Ze tedy mizou odjet.

65)  Pii ndvazném hovoru MUDr. Zodla s lékatkou z porodniho salu porodnice Obilni trh
popsal lékaf situaci na mist¢ (porod doma, pozdéji pfestfizena pupecéni 3fdra, jen lehce
dotaZena, matka nechce do porodnice) Ke zdravotnimu stavu ditéte neuvedl zddné
konkrétni znamky poruchy zdravi a ptes konstatovani Apgar skére a faktu, ze se dité
ptisaje k prsu, jiz nyni poprvé (bez jakékoli konkretizace) uvedl, Ze ,,to dité si myslim, Ze neni
Uplné v pofadku“ a pokud s nim matka nepojede, necha ji ,ptedvést jako policajtama*“
(zvukovy zdznam hovoru z282.2010, 3:00:20, stopaz 02:05-03:10). Tuto prvni zminku
MUDr. Zodla o tom, Ze dité ,neni uplné v pofadku®, soud v daném kontextu hodnoti jako
Ucelové zkreslovani situace, nebot’ jednak sam opakované uvedl ve vztahu ke klinickému
stavu ditéte maximalni pocet bodu dle Apgar skore a neuvedl vibec Zadné znamky poruchy
zdravi ditéte, jednak dochdzelo z jeho strany k ficelovému zkreslovani situace vicekrat,
a to nejen dstné (srov. dale skuteénosti dle odst. 70), ale i pisemné (viz skute¢nost dle
odst. 67).

66)  Vzhledem k nepfestfizené pupe€ni §iiGfe poukdzala lékarka na moznost ztraty krve
u ditéte (stopaz 03:42-03:47), k c¢emuz MUDr. Zodl opét neuvedl zddné konkrétni znamky
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poruchy zdravi ditéte obecné ani v tomto smeéru. Poté, co byla MUDr. Zodlem informovana
o tom, Ze se hovor nahrava (stopaz 04:34-04:36), lékatka ,rozhodné‘ odmitla zaujmout
k véci odborné stanovisko s tim, Ze toto neni v jeji kompetenci a véc je tireba fesit s hlavni
sluzbou (stopaz 04:38-05:02), kterou ma MUDr. Weinberger, s nimz je mozno cokoli fesit
(stopaz 05:36-05:49).

67) Zadny zavér o konkrémim zdravotnim stavu ditéte realng a akutng ohroZujicim
jeho Zivot a zdravi tedy neby! takto u¢inén a MUDr. Zodl byl naopak Iékatkou ,.rozhodné*
odkazan na konzultaci s MUDr. Weinbergerem, ke které je$té nedoSlo. V zdznamu
o vyjezdu presto nepravdivé uvedl, Ze Policie CR byla volana po konzultaci
s MUDr. Weinbergerem (k tomu srov. i odst. 72). Rovnéz v navazném telefonatu s dispe¢inkem
(zvukovy zaznam hovoru z28.2.2010, 3:18:18, stopaz 00:04-00:30) v rozporu s neexistenci
zavéru konzultace s porodnici poukazal na tento (neexistuyjici) zavér a bez jakéhokoli
odivodnéni ohroZeni uvedl, Ze dit¢ je vystaveno nebezpeli a je tieba asistence policie
(,,my bychom na tuto adresu potiebovali policii, protoZe i po konzultaci s Obilnim trhem,
kdy to dité vlastné je vystaveno nebezpeci, odmita prohlidku do nemocnice, zdrzuje to
a ted’ka je§té navic jakoZe aZ pfijede babictka, Ze tam dojdou sami*). | bez existujiciho zavéru
konzuitace s porodnici jiZz v této dobé sam ucinil zavér o realizaci prevozu, kdyZ vyslovné
uvedl, Ze k nedobrovolnému transportu ditéte tak jako tak dojde (zvukovy zaznam hovoru
228.2.2010, 3:18:18, stopaz 00:31-00:47 - ,,ja pottebuju podle slov lékaiky se ted'ka spojit
jakoby s vrchni sluzbou, doktorem Weinbergerem, jakoby na Obilridku, a semka policii,
protoZe v ptipadé, Ze pacientka odmitne, tak pojede jenom to dité bez matky*).

68)  Poté zdravotnici k zadosti rodi¢l, aby byla matce dina moznost se ptipravit k prevozu
a provést hygienu po porodu, odesli pred byt ¢ekat na policii. V8e v tomto sméru probéhlo
bezkonfliktné, jak vyplyva i z vypovédi zaméstnance Zalované - svédka Skopalika
a také ze zvukového zaznamu (zvukovy zazmam hovoru z28.2.2010, 3:18:18, stopaz
01:15-01:30), vnémz se otec lékaii omlouva, Ze zavie dvere. Z tohoto zvukového zdznamu
Ize pak uginit i zavér, Ze zdravotnici byli v byté pFitomni do 3:19 hod., jak bude mit také svij
vyznam (odst. 92).

69) Vramci pozdéjsi  konzultace MUDr. Zodla slékafem z  porodnice
MUDr. Weinbergerem (zvukovy zaznam hovoru z 28.2.2010, 3:18:18, stopaz 03:28-07:11)
MUDr. Zod! opakované stvrdil, Ze dité nebylo promodralé &i profialovélé (,sice nebylo
néjaky promodraly™ — stopaz 3:55-3:56, .,nefikam, 2e bylo néjaky promodraly, profialovély,
ale rozhodné néjak nekficelo, bylo u matky teda u prsu, matka mné ho ani néjak moc
neukdzala“ - stopaz 04:39.04:49). Ke zdravotnimu stavu ditéte tedy opét neuved! 2adné
konkrétni znamky poruchy zdravi.

70)  Zminku MUDr. Zodla o tom, Ze mu matka dité ,,ani néjak moc neukazala®“, soud opét
povaZuje za ucelové zkreslovani situace ze strany tohoto lékafe, a to s ohledem na vysledky
dokazovani, dle kterych lékat dit¢ prohlédl. Prohlidku ditéte lékafem stvrzovali i oba Fididi
zachranafi, kdyz svédek Skopalik uvedi, Ze MUDr. Zodl piestéihl pupe¢ni $fidru a dité
prohlédl a svédek [lavli¢ek potvrdil, ze po prestiizeni pupe¢ni $ritiry provedl MUDr. Zodl
kontrolu ditéte, tzn. Ze si je vzal od matky (sic), prohlédl a vratil je zpét matce. Neni tedy
pravda, Ze by matka Iékafi dité ,neukazala“. O tom, Ze by matka méla lékafi néjak branit
v prohlidce ditéte, neuved| ve svédecké vypovédi zadny z fidi¢d zachranari zalované vibec
niceho a rovnéz tak svédek Strunga potvrdil, Ze nikdo neodpiral lékari prohlidku
novorozence. Je nepiesiechnutelné, ze MUDr. Zodl se dopoustél ucelového zkresfovani
situace opakované, kdyz dale napt. uvedl (stopaz 04:25-04:31), Ze ,tam jsou tfi psi vtom
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byté, takze nds tak néjak pomérné lehce vykazali“. Pokud snad toto G¢elové zkresleni situace
lékafem pfimélo odvolaci soud k tomu, aby soudu prvniho stupné pokynem uloZil zabyvat se
otazkou zvifat v byté, pak bylo jiz konstatovano zjisténi (odst. 68}, ze zdravotnici odesli pred
byt ¢ekat na policii k zddosti rodi¢t, aby byla matce ddna moznost pfipravit se k pfevozu
a provést hygienu po porodu, pfi€emz vse vtomto sméru probéhlo bezkonfliktné, jak
vyplyva i z vypovédi zaméstnance zalované - svédka Skopalika a také ze zvukového
zaznamu (zvukovy zaznam hovoru z 28.2.2010, 3:18:18, stopaz 01:15-01:30), v némz se otec
lékaii omlouvd, Ze zavfe dvefe. Svédek Skopalik vsouvislosti s vykazanim z bytu uved|,
ze rodicka potfebovala provést néjakou hygienu a nedoslo k néjakému nasili, v byté byli dva
psi, ale v tomhle vibec nefigurovali. Jiz v odst. 51 bylo uvedeno, Ze se jednalo o dva malé
psy, kfizence, jednoho velikosti vkohoutku pod kolena a druhého asi o 10 cm vyssiho.
Jak uvedl svédek Strunga, psi se v doh¢, kdy se v byté pohybovali zachranafi, nachazeli
v kuchyni pod kuchyniskym stolem, kde jim svédek fekl, at’ zGstanou.

71)  Navazné byl obéma Iékafi usilovné hledan divod pro realizaci pfevozu a v tomto
sméru bylo vyjadfeno hypotetické podezieni, Ze ,se tam néco miZe stit“, upfesnéné
navazné tak, Zze u ditéte hypoteticky mohlo dojit ke ztraté krve (,,mize byt vyteleny*),
a to vzhledem k tomu, Ze dité se zhruba hodinu nachazelo mimo télo matky spojené pupecni
Sndrou s placentou. Hypotetické podezieni bylo vyjadfeno ndasledujicim zptisobem
(pro vystiznost pouzita doslovna citace predmétné pasdze — stopaz 05:06-06:40):

MUDr. Weinberger: ... No, joa ona prosté, jestli na to md prdvo se takhle zachovat nebo ne, jakoZe prosté, jo?

MUDr. Zodl: ProtoZe ona, no, presné tak. Ja bych totii potfeboval védét, o tu matku nejde, jako, ta si to
nepreje. taje jako svéprdavnd. Ale ted’ka to dité

MUDr. Weinberger: Jasné. no (smich). To je dobrej dotaz tohle (smich). S takovymhle bordelem jsem se teda
jesté nesetkal, popravdé,

MUDr. Zodl: No.je o tady vyborny, jako $koda, hned bych si s Viéma vyménil. To Vim teda Feknu.

MUDr. Weinberger: (smich) To je fakt teda jako, no tak jako miZe to byt jediné tak, Ze prosté mdte podezfeni,
Ze se tam miZe jako z pohledu, Ze by bylo podezFeni, teoreticky, né, jako ale beru to & piné taicky ...

MUDr. Zedl. ... ne, ano, no, no...

MUDr. Weinberger: ...Ze se tam néco miize stat, tak jako se da zavolat podle mé policie, kterd to nuiZe ovérit
jako na misté. Ze tam dojede a oni ...

MUDr. Zodl: ...protoZe matka nemit.. pokud ohrouje to dité, to dité viastné leielo hodinu jakoby spojeny
jakohy s placentou, miiie byt vyteleny ..

MUDr. Weinberger: Pifesné tak, presné tak...

MUDr. Zadl: ... jakoze ...

MUDr. Weinberger: ... kdyz vyjadFite takhle podezFeni a s timhle zavoldte policajry: tak podle mé oni to ovérit
musi a musi tam prosté prijet. A to uz je pak na nich, jestli, jako jak se zachovaji, ne? Prosté. Ji nevim, jestli jim

to néceo ...

MUDr. Zodl: Tak mé Feknou, jestli, jestli jako ja narizuju. co budou chtit po mné. jestli narizuju ten transfer. ale
to, 10 bych samozfejmé jako nafidil ...

MUDr. Weinberger: ... jo, jo...
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MUDr. Zodl ... jo. proteie iady konkréiné kdyby tady tomua ditdti se potom stalo v pagndcii letech, kdyby se
objevil sefest, tuk si uréité na mé tato rodina vipomene. Na te vemte jed.

72)  Opét tedy | pro rozhovor mezi obéma lékafi plati )iz dfive u€inéné konstatovani soudu,
dle kterého se v dané véci ve vztahu k doma narozenému ditéti nejednalo o problém
akutniho zdravotniho charakteru, ale o problém pravni ve vztahu lékaf — matka z hlediska
tehdejsiho § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu (,Jestli na to ma pravo se takhle zachovat
nebo ne®). Proto také byla pfedmétna ,.konzultace* mezi lékafi vedena (jak dokonce doslovné
zachyceno) ,teoreticky" a ,0plné laicky”, nebot ze své podstaty nebyla konzultaci
medicinskou, nybrz pravni. Na zakladé tohoto rozhovoru dospéli oba lékafi Kk zavéru,
Zze MUDr. Zod{ vyjadii podezieni z hypotetické ztraty krve ditéte a s nim privola policii.
Ta )iz ptitom byla k zadosti MUDr. Zodla fakticky volana dfive (viz odst. 67) a na misto se
tak dostavila je§té pred skon¢enim rozhovoru mezi obéma lékafi, coz autenticky stvrzuje
i vyjadieni MUDr. Zodla koncem rozhovoru (,,uz tady jsou toti policajti, Policie jako Ceské
republiky, takZze se to asi jako bude délat ... vykopat ty dvefe" — stopaz 06:58-07:08).
Skute¢na intenzita .,obav'* MUDr. Zodla vzhledem k aktualnimu zdravotnimu stavu ditéte
je velmi dobie zjistitelnd mimo jiné pravé i z jeho autenticky zachyceného vyroku, Ze pievoz
nafidi, nebot’ co kdyby se u ditéte ,,v patnacti letech” (sic) objevil Selest. Ostatné i soudem
ustanoveny soudni znalec vyslovil nazor, Ze MUDr. Zodl se nerozhodl pro p¥evoz proto,
Ze by dité byla v ohroZeni, ale pouze hypoteticky, protoZze nemohl tusit, jak se zdravotni
stav ditéte bude dale vyvijet (nemohl predikovat dal3i adaptaci ditéte v adaptatnim obdobi).
| ve . tfetim* tizeni pted soudem prvniho stupné znalec uved|, Ze MUDr. Zodl popsal stav
ditéte jako fyziologicky bez konkrétnich komplikaci, mél vsak obavu ohledné dalsiho vyvoje
(tj. obavu nikoli ve vztahu k danému okamziku, ale do budoucna).

73)  Pokud ov3em vtomto kontextu (1j. pfi ziejmé snaze zdravotnikd najit podezieni
slouzici jako divod pro pFevoz ditéte na kontrolu do porodnice proti vili matky) bylo jejich
podezieni z hypotetického ohroZeni Zivota ¢&i zdravi ditéte spatfovano pravé a jen v moznosti
hypotetické ztraty krve, pak je nepiehlédnutelnym faktem, Ze z Zddného provedeného ditkazu
vibec nevyplyva, 2e by u ditéte byla po ptijezdu do porodnice ztrata krve skuteéné
diagnostikovana a ze by bylo pro ztratu krve navazné také jakkoli 1é¢eno. Hypotetické
podezieni, vyjadiené pii hledani divodu pro pievoz, tedy v tomto sméru nebylo po ptijezdu
do porodnice potvrzeno {k tomusrov. i odst. 80).

74)  Soucasné je nepiehlédnutelné a nepieslechnutelné, Ze pravé a jen hypoteticka
moznost ztraty krve (a tedy nic jiného) byla jedinym (sic) skute¢né vdobé zasahu
MUDr. Zodlem dovozovanym hypotetickym rizikem, tj. divodem pFevozu. Zadné
podchlazeni ditéte ani udajné nevhodné podminky v byté, jichz se Zalovana zadala
dovolavat az pozdéji, uplatnénym diuvodem pievozu vibec nebyly. To vyslovné stvrzuje
i pracovni diagnoza v ramci pisemného zaznamu o vyjezdu, kterou MUDr. Zodl uved! takto:
»Spont. porod — doma del3i dobu nepfestiizena pup. $itdra®. | z pisemného zéznamu o vyjezdu
tedy vyplyva, Zze Zzadné podchlazeni ditéte ¢i (dajné nevhodné podminky v byté motivem
pro ptevoz vibec nebyly.

75)  Soudni znalec zoboru zdravotnictvi se specializaci na neonatologii MUDr. Jozef
Macko, ktery byl k pokynu odvolaciho soudu ustanoven, uvedl k tomu, zda existuje riziko
ztraty krve ditéte, které bylo spojeno zhruba po dobu jedné hodiny nepierusenou pupeéni
dfdrou s placentou, Ze podezieni na riziko ohroZeni zdravi ¢&i Zivota ditéte ztratou krve
vokamziku vy3etteni ditéte v byté matky po piijezdu posadky zZalované nevyplyva
a za hodinu po narozeni je pravdépodobnost pfevodu krve pies pupeénik prakticky
nulova. Vysvétlil, Ze moZnost ztraty krve byla vylou¢ena s poukazem na to, Ze béhem
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3 a2 5 minut po narozeni dochazi k zastavé toku krve v pupeéniku. Udaj o zastavé toku krve
v pupecniku plati obecné, existuji viak i mimoradné pipady, kdy k uzavéru dochazi i pozdé)i.
Radové se jedna o nékolik malo procent ptipadd, kdy k prichodu dochazi i po 2 az 3
hodinach, v nékolika promile ptipadl je to obdobi jesté deldi. V téchto piipadech se oviem
nejedna o né&jaky masivni pritok krve, je to jen velmi jemné. Dle nazoru znalce, s nimz se
soud v daném kontextu zcela ztotoZiiuje, se MUDr. Zodl nerozhodi pro ptevoz proto, ze by
dité bylo v ohroZeni, ale pouze hypoteticky, protoze nemohl tudit, jak se zdravotni stav
ditéte bude dale vyvijet. 1 vramci tietiho™ fizeni pfed soudem prvniho stupné znalec
v souladu s tim uvedl, ze v okamziku, kdy MUDr. Zodl dit& vySettoval, tam zadné patologie
ani ohroZeni nebyly, tyto zavéry plati. K otazce Ustavem pro péc¢i o matku a dit¢ zminénému
obdobi prvnich minut po porodu soudni znalec uvedl, Ze za situace, kdy matka lezi na zadech
na gaudi, dité lezi na prsou matky a placenta mezi nohama matky s vyskovym rozdilem
odhadem 25 cm (tuto situaci shodné popsali matka i svédek Strunga a dle nazoru soudu si lze
jJinou situaci jen obtizné predstavit), viibec nemuize ke ztrat¢ krve ditéte do placenty dojit
a popsany stav proto neni ohroZujici. Zcela souhlasil stim, co ktéto otdzce z hlediska
pozice ditéte k placent¢ a jejimu vlivu na placentamni transfuzi uvedla ve vyjadfeni,
piedlozeném Zalobci, Mgr. Markéta Pavlikova, MSc., jeZ citovala z doporuéeni britské Royal
College of Obstetricians and Gynecologists a uvedla, Zze pokud je pupecnik nepferusen, muze
byt dit¢ umisténo na bficho nebo hrud' matky, aniz by tim byl ovlivnén objem placentarni
transfuze. S poukazem na doporuceni Evropské resuscitatni rady soudni znalec rovnéz uvedl,
ze ,.ne na 100%, ale na 1000% hodinu po porodu uZ pupe¢nikem 2adna krev netekla“.

76) Hypoteticka moznost ztraty krve - jako jediné skuteéné v dobé zasahu
MUDr. Zodlem dovezované hypotetické riziko, t). diivod pfevozu - byla tedy znalecky
vylouéena a toto zjisténi dale vsouladu stim nepfimo vyplyva i ze zpravy Svétové
zdravotnické organizace, dle které pozdé€jsi podvazani pupeéni $5lry (nebo vibec Zadné) je
postupem fvziologickym a ¢asné podvazani je zasahem, ktery ma byt opodstatnén. Nejnové;si
vyzkumy navic podporuji pozdéjsi podvazani $nlry, nebot' mize pusobit jako prevence
détské anémie (bod 5.5.). Casné podvazani pupedni 3ritiry patéi mezi praktiky, které dle
Svétové zdravotnické organizace nelze jednoznadné doporucit, protoZe neexistuje dostatek
dikazl o jejich prospésnosti, a které by mély byt aplikovany jen po zralé uvaze az do doby,
nez je daldi vyzkum objasni (bod 6.3.). Soud nema pochybnosti, Ze pokud by v tomto sméru
byl dan jakykoli ¢asovy limit pro nutnost podvazani ¢&i preruSeni pupeéni $nlry ¢i jakékoli
riziko vtomto sméru dané, experti Svétové zdravotnické organizace by to jisté ve zpravé
neopomnéli uvést a provedli by zcela odlinou kategorizaci praktik tykajicich se pupelni
Sridry z hlediska jejich prospésnosti.

77) Dal3i zjisténi se proto tykaji jen hypotetickych znamek ztraty krve ditéte v byté,
k niz v8ak v daném pripadé (jak jiz uvedeno) nedoslo a dojit ani nemohlo. Znalec v tomto
sméru uvedl|, 2e znaky ztraty krve by byly bledost, apatie, zrychlena srde¢ni ¢innost, sniZzeny
krevni tlak a zmény nékterych krevnich parametra. Projevy ztraty krve by mély byt za hodinu
po narozeni jiz patrné — jednalo by se o klinické projevy ve smyslu ptedevsim bledosti kiize
a sliznic, piip. zrychleni srde¢ni akce, pfi¢emz oba parametry jsou hodnoceny v ramci Apgar
skore. K posouzeni pfipadné bledosti kiZe a sliznic neni potfeba zvlastnich pfistroju, v byté
viak nebyly idealni podminky pro posouzeni barvy ke, nebot toto lze |épe provadét za dne
nez za umélého osvétleni. Znalec si dokonce mysli, Ze kdyby tam ptislo vice neonatotogi,
ktefi s timto maji zkuenosti, pak by v téchto podminkach mohl kazdy z nich hodnotit barvu
kuze jinak. K posouzeni srde¢ni frekvence a pravidelnosti srde¢ni akce je potieba poslechu
pomoci fonendoskopu s tim, Ze znalec nema jistotu, zda byl fonendoskop skutetné pouzit.
Soud viak po provedeném dokazovani tuto jistotu ma, a to na zakladé faktu, Ze zjisténi
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srde¢ni akce je soucdsti hodnoceni Apgar skore, které bylo u¢inéno, jakoZ i na zakladé tvrzeni
matky o tom, Ze lékaf dit¢ ohledal za itelem stanoveni Apgar skore véetné zjisténi pomoci
fonendoskopu stim, Ze tato skuteCnost byla osvédeena i svédeckou vypovédi otce ditéte,
dle které Iékaf asi poslouchal srde¢ni Cinnost ditéte. Znalec déle (jak jiz uvedeno) akcentovaj,
Ze lékat MUDr. Zodl hodnotil stav ditéte dle Apgar skore, a to bodovym ohodnocenim 10,
ptidélil tedy nejvys3i pocet bodu znatici, Ze funkce, které jsou dle Apgar skore hodnoceny,
byly zcela fyziologické. Vypovidaci hodnota Apgar skore je vdaném pfipadé takova,
2e nebyly zjidtény 2adné patologie nebo ohroZeni ditéte: ,.Pokud totiz nékdo napise Apgar
skore 10, pak to znamena normalni srdetni akci, normalni a pravidelné dychani, normalni
svalovy tonus, normalni barvu k(ze a normalni reaktivitu. Vyhodnoceni klinického stavu
ditéte Gdajem o Apgar skore 10 u¢inéné po jedné hodiné od narozeni lze dle znalce povazovat
za udaj svédcici o tom, Ze dité bylo v této dobé normainé poporodné adaptovano, jinymi
slovy bylo zcela v potadku. Jak jiz uvedeno, na zavéru, Zze v dany okamzik nic nesvédcilo
o ohrozeni ditéte, znalec setrval i vramci ,tictiho* fizeni pred soudem prvniho stupné.
Ve .druhém* Fizeni pak uved! i to, Ze skuteCnost, Zze placenta se nachidzela mezi nohama
matky, a podobné véci nejsou die nazoru znalce Zadnou indikaci pro nuceny pfevoz, touto
indikaci by byly patologie v klinickém stavu novorozence, které oviem z ni¢eho nevyplyvaji.

78)  Navazné dodlo k pfijezdu policie na misto a pod timto tlakem se Zalobkyné transportu
zdravého ditéte do porodnice podrobila. Jak soud zjistil z u¢astnické vypovédi matky, kterou
v daném kontextu poklada za zcela vérohodnou (srov. rovnéz odst. 95 az 96). policisté
rodicim fekli, 2e dit¢ je podle lékafe vohroZeni Zivota, aniz by bylo opét cokoli
konkretizovano, a Ze kdyZz nepojede ona, dit¢ pojede samotné. Proto se Zalobkyné pievozu
podrobila. Na ptevoz bylo dité dle vypovédi matky oble¢eno matkou do bodycka, dupacek
a kabatku a poté bylo zabaleno do pefinky. Dale bylo dle vypovédi svédka Havli¢ka zabaleno
do deky ze sanitniho vozidla. Jak potvrdil svédek Skopalik, termofélie, kterou vozi, nebyla
pouzita. Jak pfitom soudni znalec uvedl, pouziti termofblie je v pfipadé novorozenct,
ktefi jsou ptevazeni k nim do nemocnice, zcela béZzné a je velmi efektivni v zabranéni ztraty
télesné teploty novorozence. Termofolie neni samoziejmé schopna novorozence zahfat,
ale brani tepelnym ztratdm. Dle zaznamu o vyjezdu byl ¢as odjezdu z mista 3:46 hod. a ¢as
predani dité¢te a matky do porodnice 3:58 hod.

79)  Ze souhlasnych vypovédi matky. otce i obou fidi¢il zachranati Zalované bylo sou¢asné
zjisténo, Ze rodite ptitom po celou dobu nabizeli, Ze na kontrolu s dité¢tem do porodnice
dorazi sami, aZ se pripravi. Jak matka ve vypovédi uvedia, nejdiive rodice Fikali, Ze dorazi,
az se pfipravi, a to jesté ten den rano, pak uz za dvé hodiny a nakonec za hodinu. | fidi¢
zachranai Zalované Havli¢ek potvrdil, Ze rodice fikali, Ze se s ditétem na kontrolu dostavi,
az se matka oblece, umyje a ptipravi, nejdiive s tim, Ze pfijdou za dvé hodiny, pak za hodinu,
ale MUDr. Zodl trval na tom, Ze se dité preveze.

80) Po piijezdu do porodnice Fakultni nemocnice Brno, Obilni trh 11, bylo dle vypovédi
matky lékatkou konstatovano, Ze dité je podchlazené a musi byt okamzit¢ umisténo
do inkubatoru, v némz pak stravilo 10 hodin. Konkrétné byla v porodnici konstatovana rektélni
teplota 33,6 “C, coz je (jak soudni znalec uvedl), stav zavazné hypotermie. Fakt, Ze po pfijezdu
na porodni sal bylo dité silné podchlazené a bylo umisténo k zahtati do inkubatoru, vyplyva
i ze zavérecné zpravy o hospitalizaci matky v porodnici od 28.2.2010 do 3.3.2010 ve spojeni
s vyjadienim Fakultni nemocnice Brno ze dne 20.7.2010. Pokud otec ditéte ve své
svédecké vypoveédi uvedl, Ze podchlazeni mohlo byt,jen na papife* (v tom sméru, Ze takova
uCelova diagndza méla jen zpétn€ ospravedinit mocenské postupy Zalované), nelze mit
takovou skute¢nost za zjidténou. Uvaha o tom, Ze takto mélo dojit k ospravedInéni pievozu
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zcela zdravého a po celou dobu nepodchlazeného ditéte, by byla pouhou spekulaci
(byt' v daném kontextu lidsky pochopitelnou), nepodlozenou vysledky provedeného dokazovani,
jak budou déle uvedeny.

81) Nelze prehlédnout, ze pozadavek pfevozu nebyl vdobé jeho realizace vibec
odliivodnén tim, Ze by dit¢ bylo (mohlo byt) podchlazené (viz i odst. 74). Z provedeného
dokazovani je naopak zfejmé, Ze transport ditéte se otazky podchlazeni vibec netykal
(dlivodem prevozu tedy vibec nebyla udajna zdchrana podchlazeného ditéte). Slovy svédka
Strungy ..nebyla viibec zadna e¢ o tom, ze by ditéti mohla byt zima*.

82)  V zdznamu o vyjezdu neni v tomto sméru moznost podchlazeni ditéte vibec zminéna,
neni poukazovdno na to, Zze by dit¢ vykazovalo jakékoli zndmky podchlazeni a naopak je
uvadéno, Ze dit¢ ma rizovou barvu kiZe, opakované maximalni mozné bodové ohodnoceni
vitality (Apgar skore 10) a je u prsu. Pracovni diagnoéza byla v rdmci pisemného zdznamu
o vyjezdu MUDr. Zodlem zavérem uvedena takto: ,,Spont. porod — doma del§i dobu
nepfestfizena pup. §mara®, tj. ani ona se podchlazeni ditéte nijak netykala. V souladu s tim
souc¢asné neni moznost podchlazeni ditéte ani naznakem zminéna v autentickych zvukovych
zaznamech telefonickych hovorit MUDr. Zodla s dispe¢inkem Zalované ¢&i s porodnici, naopak
(Jak jiz vodst. 69 uvedeno) lékai opakované sam stvrdil, ze dit¢ nebylo promodralé
¢i profialovélé (zvukovy zdznam hovoru z28.2.2010, 3:18:18, stopaze 3:55-3:56 a 04:39-
04:49). Je ptitom naprosto nepochybné, Ze natolik zasadni skuteénost, ze dité jevi znamky
podchlazeni nebo je jiz podchlazené, by 1éka¥ v kazdém pripadé uvedl a neopomnél uvést
(pisemné do zdznamu nebo telefonicky v ramci komunikace s dispe¢inkem ¢i s porodnici),
a to i v kontextu toho, Ze z celého jeho postupu je zfejma snaha najit jakykoli davod
vhodny k tomu, aby k nucenému pfevozu ditéte na kontrolu do porodnice mohlo dojit. Lékaf
byl naprostym ,.pdnem situace* v tom sméru, Ze do zaznamu o vyjezdu i do telefonati mohl
uvést jednostranné prakticky cokoli, a pfestoZze se v pisemném zaznamu i telefonicky
opakované dopoustél prokazatelného ucelového pfibarvovani situace (srov. odst. 65, 67 a 70),
2adné znamky ¢i rizika podchlazeni vibec neuved!.

83) Ostatné i soudni znalec uzaviel, Ze v okamziku vyS3etfeni ditéte v byté¢ matky
a nafizeni transportu do nemocnice dité nebylo ohroZeno na zdravi ¢i Zivoté. Pokud nebyla
zjisténa exaktné télesna teplota pacienta lékafskym teplomérem, nelze se domnivat, ze dité je
ohroZzeno na zdravi &i Zivoté podchlazenim, pokud nejsou uvedeny jiné relevantni divody,
které k tomuto podezieni vedly. Zméreni aktualni télesné teploty lékaiskym teplomérem
je pfitom zcela zfejmé nejrychlejdi a nejjednodu3si metodou ke zjisténi aktudlni télesné
teploty. U novorozenctl se provadi rektalné (v koneéniku) nebo v axile (v podpazi), piicemz
obé meéfeni se pokladaji u novorozencli za rovnocennd. Télesna teplota v axile velmi Gzce
koreluje s télesnou teplotou rektéalni (nizsi o 0,4 °C) a je pro pouZiti u novorozence bezpeéna.
Z télesné teploty ditéte namérené v porodnici absolutné nelze zpétné usuzovat
na télesnou teplotu ditéte v byté. Z pohledu znalce pokud nebyla zméfena télesna teplota
ditéte, nikdo na této planeté neni schopen fici, jakou teplotu dité v byté mélo.

84)  Pokud Ustav pro péci o matku a dit& ktery neni znaleckym Ustavem a ktery nemél
k dispozici zdravotnickou dokumentaci (odst. 57), bez relevantnich skutkovych znalosti
dovozoval, Ze teplota novorozence mohla pii nékterych intervencich zalované stoupat
(zabaleni novorozence, podvaz pupecéniku), pak soudem uZ bylo konstatovano, Ze dité bylo
osuseno a zabaleno jiz po porodu (odst. 51). K dopadu podvazani pupe¢niku na télesnou
teplotu novorozence pak soudni znalec uvedl, Ze je toliko minoritni a okrajovou zalezitosti
bez vyznamného dopadu.
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85) 1 zde plati znalcem uvedeny udaj, Zze vyhodnoceni klinického stavu ditéte udajem
0 Apgar skore 10 uéinéné po jedné hodiné od narozeni lze povazovat za Uidaj svédgici o tom,
Ze dité bylo v této dobé zcela v poradku. Prvotnimi znaky sniZzené télesné teploty v terénu by
totiz byly bledost ditéte, chladné zejména akralni ¢asti koncetin (ruce a nohy, zejména dlané
a plosky nohou), zpomalena srde¢ni ¢innost, obecné apatie, Gnavnost a nete¢nost ditéte.
Zidné znamky podchlazeni ditéte v byté v3ak nebyly provedenym dokazovanim
zji§tény, kdyz (jak i znalec uvedl) klinicky stav ditéte byl zcela fyziologicky a dit¢ bylo
v pofadku, patologie v klinickém stavu novorozence z nifeho nevypl¥vaji. Zalovanou
akcentovana otazka adajného ,.knikani* ditéte neni dle znalce vibec validnim tdajem, nebot
zvukové projevy novorozencl jsou naprosto rizné a novorozenec, ktery neplace, muze byt
zcela v pofadku. Soud nema za prokdzané ani to, Ze by dit¢ bylo apatické, jak se ucelové
snazila Zalovana dovodit. Nelze v téchto souvislostech opét prehlédnout, ze zdravotni stav
ditéte byl lékafem vyhodnocen a opakované uveden s maximalnim moZznym bodovym
ohodnocenim vitality (Apgar skore 10). Fakt, Zze by dit¢ bylo apatické, lékar neuved| ani
vzaznamu ve vyjezdu ani v telefonickych hovorech, coz by bez pochybnosti v daném
kontextu ucinil. Skute¢nost, Ze dité apatické nebylo, vyslovné potvrdil i svédek Havli¢ek.
Dovozovat za této situace (jak se Zalovana ucelové snazila), Zze by dGdajné ,.knikani* ditéte
bylo projevem apatie ditéte, rozhodné nelze, a to tim spie, 2 MUDr. Zod! opakované
telefonicky (viz odst. 65 a 69) i pisemné v zaznamu o vyjezdu stvrdil fakt, Zze se dité pfisaje
k prsu (a je tedy naopak aktivni). Fakt, Zze dité pije z prsu, v autentickém telefonatu stvrdil
i otec ditéte (odst. 52). | soudni znalec k tomu uvedl, ze pokud dité saje z prsu, pak je to
projevem toho, Ze neni apatické.

86) Ve ,tfetim" fizeni pfed soudem prvniho stupné znalec uvedl, Zc pfi podchlazeni ditéte
s rektélni teplotou jen 33.6 stupriti Celsia (v porodnici namétenou) by byly vy3e popsané
(odst. 85) znaky akcentovany, v podkladech v3ak nejsou Zzadné takové znamky zachyceny.
Pokud lékai nezméfil ditéti télesnou teplotu, neexistuje moznost uréit jeho presnou télesnou

teplotu v byté. Existenci obav |ékafe nemyslel tak, ze by byly dany v dany okamzik, ale do
budoucna.

87)  Dale ohledné podchlazeni ditéte nema soud za prokazanou skute¢nost, Zze by se dité
podobu vice nez jedné hodiny meélo nachazet v byt¢ nahé a nedostate¢né vyhtivané.
Dle shodné vypoveédi matky i otce bylo v byté vytopeném na pokojovou teplotu po porodu
osuieno, pfiloZzeno k prsu a zabaleno do ru¢nikd, v byté se topilo pfimo v pokoji s rodi¢kou.
Zabalené se tak hfdlo na téle matky, pilo u prsu a pfijimalo teplotu i ztéla matky.
Zabaleni dit¢te svédek Strunga autenticky stvrdil i v ramci telefondtu s dispe¢erkou Zalované,
v némz Kk zabaleni ditéte prohlasil. ze ,je vru¢niku, viecko™. Fakt, Ze vramci pozdé&jsi
svédecké vypovédi prohlasil, Ze si neni jisty, zda dité bylo i po jeho navratu zabalené. a zda se
mu, Ze ne, neni rozhodujici, nebot” tuto skute¢nost kategoricky nepopiel a navic uvedl, Ze byl
priopily. Oba Fidi¢i zachranafi naopak prohlasili, ze dité po jejich pfichodu nebylo oblecené
ani zabalené. Z toho v3ak jednak nelze usuzovat, Ze by dit¢ bylo nahé po celou dobu
do ptijezdu zachranari (i svédek Skopalik uvedl, Ze nevi, zda dit¢ nebylo oblecené
ani zabalené pravé v souvislosti s nutnosti jeho vysetieni), jednak soud vypoved' obou téchto
svédki vzhledem ke viem jiz zminénym rozporim (déle pak i odst. 92, 95 a 96) a snaze
pomoci zaméstnavateli povazuje za u¢elovou. Pokud odvolaci soud ve ,.druhém rozhodnuti“
vytk] soudu prvniho stupné, Ze se nijak nevypotadal se skutenosti, Zze se otec v byté
pohyboval vzimnim oble¢eni, pak odvolaci soud patrné sohledem na rozsah ,.druhého
rozsudku® zdejsiho soudu pfehlédl, Ze tak soud uéinil v ramci odst. 66 ,,druhého rozsudku“.
V ném soud jednozna¢né dovodil, Ze snaha obou svédki (rozuméj zaméstnanct Zalované)
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davat pokojovou teplotu v byté, kterou pritom Zalobkyné, svédek Strunga i svédek Skopalik
potvrdili, do jakeési souvislosti s tim, Ze si po celou dobu neodlozili zimni dopliiky a Ze otec mél
na sobé bundu a ¢epici, je ryze ucelova, kdyZ otec byl v byté po navratu oblecen, nebot'
(jak potvrdil i svédek Skopalik) na né ¢ekal pri ptijezdu venku a spolu §li do bytu. Opét lze
v tomto smyslu vy jit z toho, Ze i zde je naprosto samoziejmé, Ze by lékaF fakt, Ze by se nahé
¢i nedostate¢né vyhfivané dité v byté nachazelo v teplotné rizikovych podminkach (nebo ze by
bylo potieba piijmout néjakd opatieni proti jeho podchlazeni), do zdznamu ¢i v ridmci
telefonické komunikace v kazdém pripadé uvedl (i pFi zfejmé snaze najit vhodny divod
k nucenému pievozu). Co viak plati predevsim a je pii posouzeni téchto skute¢nosti zcela
nejpodstatné)si: vyznam vseho vyse uvedeného je nutno hodnotit pfedeviim ve svétle tezi
obsazenych v odst. 89 rozsudku.

88)  Soudni znalec uvedl, Ze dit¢ ztraci po porodu télesnou teplotu velmi rychle
(po vybaveni klesa télesna teplota ditéte rychlosti 0.2-0,6 "C/min). Rovnéz soudni znalec
uvedl, Ze situaci, kdy je v byté pokojova teplota (ta pfitom byla soudem zji§téna z vypovédi
matky, svédka Strungy i svédka Skopalika - odst. 51 a 87) a zabalené dité je vyhtivano i z téla
matky (viz skutkové zavéry v odst. 51, 87 a 98), 1ze oznatit za termoneutralni podminky,
ve kterych by ktakovému podchlazeni uréité nedoSlo. Uved| také, Zze samoziejmosti
pii porodu v domacim prostiedi je priméfena temperace mistnosti, ve Kkteré porod
probiha (optimalné nejméné 25C s tim vsak, Ze takova teplota neni v praxi udrzovana
ani pfi nemocni¢nich porodech — ,,zkuste si vtom byt*“), a nasledné zaji§téni maximalniho
tepelného komfortu pro novorozence, které predpoklada osu$eni télesného povrchu,
monitoring télesné teploty a polozeni na télo matky za soucasného prikryti teplou,
resp. zahtatou plenou. Télo matky predstavuje spolehlivy zdroj stabilni teploty. Pokud
znalec uvadél nutnost vymény vlhké utérky ¢&i pleny, kterou je dité kryto, po 15-20 minutéch,
pak je-li dité po porodu osuieno, takové vymény uz neni dle znalce treba. Pokud by dité bylo
zabaleno vihkou plenou, pak toto nevypovida dle znalce o klinickém stavu ditéte nic. Jak jiz
vodst. 51 soudem uvedeno, k osuseni télesného povrchu ditéte po porodu doslo a zabalené
dit¢ bylo vyhtivano z téla matky, nebylo vsak zjisténo, Zze by doslo k pfedchozimu nahfati
pleny ani k monitoringu télesné teploty ditéte, coz je oviem i s poukazem na teze obsaZené
v odst. 89 bez vyznamu.

89)  Soud akcentuje, Ze za situace, kdy Iékai uporné hledal a za kaZzdou cenu konstruoval
jakékoli divody pro okamzity nuceny pievoz ditéte do porodnice, nelze mit pochybnosti,
Ze pokud by dité skute¢né bylo podchlazeno, pak by toto uvedl v zapise ¢i v telefonatech
a rovnéz by ditéti zméril télesnou teplotu, ¢imz by ziskal velmi padny a presvédeivy
argument pro okamzity prevoz. Lékaisky teplomér byl p¥itom povinnou souéasti vybaveni
vozidla zachranné sluzby, resp. lékafského kufru (srov. ptilohu k vyhladce ministerstva
zdravotnictvi &, 49/1993 Sb., v té dobé platné a u¢inné), a pokud by dité skute¢né bylo v byté
podchlazeno, byl by v daném kontextu bez jakychkoli pochybnosti za G¢elem zméieni télesné
teploty ditéte (a ziskani argumentu pro pfevoz) pouzit. Tak se v3ak nestalo, nebot' k tomu
nebyl fakticky davod, a s pfihlédnutim ke v3em predestienym souvislostem provedenych
ditkazii (§ 132 o.s.i) neni vdaném kontextu stav nejistoty o tom, zda dité v byté bylo
¢i nebylo podchlazeno (stav non liquet), nybrz stav jistoty, Zze dité podchlazeno v byté jeste
vibec nebylo. Tento zavér plati tim spise, Ze pokud by dité skute¢né bylo jesté pred prevozem
podchlazeno, pak by bez nejmenSich pochybnosti byla k pfevozu Zalovanou pouzita
i termofolie ze sanitniho vozidla, aby bylo zabranéno dal$im tepelnym ztratam. Ta vsak
primo dle svédecké vypoveédi fidi¢e zachranare prokazatelné nebyla pouzita (srov. odst. 78).
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90) Soud proto konstatuje, 2e fetézec viech téchto nepfimych dikazu tvofi ve svém
souhrnu a v daném kontextu logicky uzavieny kruh nepfipoustéjici pochybnosti o tom,
Ze dité vbyté jesté podchlazeno nebylo (nejde tedy o stav objektivni nejistoty — stav non
liquet). Pfimy dikaz o presné télesné teploté ditéte v byté neni k dispozici, nebot’ ékai mu
v této dobé nezméfil télesnou teplotu lékafskym teplomérem, coz oviem (jak jiz uvedeno)
potvrzuje pravé zavér o nepodchlazeni ditéte k v byté, nebot’ ke zméreni teploty ditéte
nebyl dan fakticky duvod.

91)  Pokud pak po pfijmu do porodnice byla ditéti naméfena rektalni teplota jen 33.6 “C.
coz je (jak soudni znalec uvedl) stav zavazné hypotermie, pro ktery bylo umisténo na dobu
10 hodin do inkubatoru, k podchlazeni muselo dle nazoru soudu dojit jednoznaéné
v mezidobi mezi zasahem zdchranafi a pfijmem ditéte v porodnici.

92)  Tento obecny logicky zavér je pak navic dikazné podlozen i konkrétnimi
skutkovymi zji§ténimi soudu. Pravé v dobé, kdy matka dité vybalila z ru¢niki a oblékala ho
k pfevozu, totiz do$lo k priniku chladného venkovniho vzduchu do bytu, kdyZ z nafizeni
lékare byly oteviené hlavni dvefe do bytu na pavla¢ a v3echny dvefe v byté byly oteviené.
Tato skute¢nost byla zjisténa z v podstatném si korespondujicich vypovédi matky i otce
(jen podpirné srov. i predchozi slova MUDr. Zodla ,vykopat ty dvefe® — odst. 72)
Matka ve vypoveédi uvedia, ze takto byly dvefe oteviené asi 10 minut a otec po policistech
¢i lékari chtel. aby se zaviely, pfiCem2 stale zustaly oteviené. Otec svou vypovédi dosveédeil,
2e po prichodu policistti jim #ckl, at” dvefe zaviou, coz udélali, ale za chvili byly dvere
oteviené zase (k tomu v podstatném srov. i odst. 100). Tato verze nebyla vyvracena
ani vypoveédi svédkt Zalované. Svédek Havlicek v té dobé nebyl na misté vibec pfitomen,
nebot' po prichodu policistd odeSel vyhfivat sanitni viz. S poukazem na vie uvedené
nevérohodny svédek Skopalik o této otazce udajné nic nevédél, ale i kdyby vyslovné potvrdil,
Ze dvefe zaviené byly, soud by vypovédi bezkonkurenéné nejméné vérohodného svédka
neuvéfil. Navazné pak byl jen sp&3né zabaleny novorozenec opét vystaven chladnému
venkovnimu vzduchu unorové noci pfi prenosu do sanitky, kdy? navic nebyla pouzita
termofélie k zabranéni tepelnych ztrat ditéte (viz odst. 78) a nelze mit za prokdazané ani to,
ze by sanitni vz byl vytopen na teplotu lidského téla (jak zalovana ve své obrané
argumentovala). Z vypovédi svédka Skopalika i Havli¢ka bylo totiz zjisténo, Ze po pfijezdu
na Udolni byl sanitni viz, ktery nemél nezavislé topeni, odstaven s vypnutym motorem,
pficem2 takto sanitni viiz v zimnich teplotdch pfed domem vychladal nejméné do pfijezdu
policie. Teprve po prichodu policisti odeSel svédek Havlicek nastartovat motor a zajistit
vytapéni, jak sdm uvedl. Nelze vtomto sméru vyjit z vypovédi svédka Skopalika o tom,
ze kolega Havli¢ek 3el do vozu topit poté, co byli z bytu vykazani. Svédka Skopalika soud
obecné povazuje, jak jiz uvedeno, za bezkonkurené¢né nejméné vérohodného a svédek
Havlic¢ek popsal situaci tak, ze vi urgité, ze policisté pridli a on odedel. Poté, co se dostavil
vyhtivat sanitku, trvalo asi 10 minut, maximalné ¢tvrt hodiny, neZ se transport zacal
realizovat. Jaka byla teplota pki pfevozu ve vozidle, viibec nevi. Topil-li tedy ve voze svédek
Havli¢ek 10-15 minut pied odjezdem, pak nevytapény viiz v zimnich teplotach vychladal
zhruba 46-51 minut, nebot dle zaznamu o vyjezdu byl ¢as dojezdu 2:45 hod. a ¢as odjezdu
z mista 3:46 hod. Cas predani ditéte a matky do porodnice pak by dle zdiznamu 3:58 hod.

93) 1 soudni znalec uvedl k situaci, pokud by byly asi 10 minut otevieny dvere
od pavladového bytu pfi soufasném otevieni vSech dvefi vbyté a nizkych venkovnich
teplotach, pak by nepochybné k podchlazeni novorozence dojit mohlo, nikoli v3ak az na
v nemocnici naméfenych 33,6 ‘C. Ve spojeni s vynesenim ditéte do venkovnich teplot
a nedostate¢né vytopenym sanitnim vozidlem by se v3ak télesna teplota na tuto hodnotu
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dle znalce dostat mohla. Ve ,tietim* fizeni pfed soudem prvniho stupné pak znalec k otazce
jizdy sanitkou uved|, Ze k podchlazeni novorozence muze dojit v fddu minut. Rovnéz tak
uvedl, Zze v dobé& kdy u Zalované sam pusobil, byla soucasti Zalované zachranné sluzby
transportni sluzba pro novorozence, ktera se uzivala (pravé) predevsim ve vztahu k porodnici
na Obilnim trhu a byla zaloZzena na vyuZziti inkubatorti pro ucely transportu. V piipadé
podchlazeného novorozence je namisté vyuzit této zachranné sluzby pro novorozence
a pievozu v inkubatoru. Transport pro novorozence s inkubatorem je zcela nejbezpeénéjsim
zplsobem transportu a €asova prodleva pro zajisténi takového transportu by byla méné
nebezpeéna neZ transport v nevyhiatém sanitnim voze.

94)  Otazku podchlazeni ditéte nutno proto uzaviit tak, Ze v souvislosti s nedobrovolnym
transportem Zalobct doSlo ze strany Zalované k ukontim ob jektivné zpasobilym zdravotni
stav ditéte ohrozit (dit¢ podchladit az na v porodnici naméfenych 33,6 "C), béhem kterych
skute¢né doslo k podchlazeni ditéte, které pred poskytovanim vnucené péce Zalované
podchlazeno nebylo, po jejim ukon¢eni viak jiz ano.

95)  Jednéali se o otazku pouceni rodicG lékafem, pak z ucastnické vypovédi matky
i svédecké vypovédi otce bylo zjisténo a soud ma za prokazané, Ze o (bezdliivodné
dovozované) hypotetické moznosti ztraty krve ani o (neexistujicim) podchlazeni ditéte 1ékai
rodice nijak neinformoval, kdyZz vzhledem ke viemu vyse uvedenému je o neexistujicim
podchlazeni logicky ani informovat nemohl. Matka k témto otazkam ve své ulastnické
vypovédi uvedla, Zze jim lékaf o moZnosti ztraty krve &i podchlazeni ditéte nefekl niceho.
Nemé¢! ani 2adné namitky vtom sméru, Ze dité by se vbyté nachazelo v rizikovych
podminkdch nebo 2e by bylo potieba pFijmout né&jaka opatieni proti podchlazeni.
O inkubatoru vilbec nebyla fe¢. Otec ve svédecké vypovedi uvedl. Ze Iékaf zadné znepoko jeni
nad zdravotnim stavem ditéte nevyjadiil ani obecné ani vtom sméru, ze by mohlo dojit
ke ztraté krve ¢i k podchlazeni ditéte. V souvislosti s vySe uvedenym (ze jména pak dikazné
mimofadné presvédéivymi autentickymi zvukovymi zaznamy komunikace lékafe) pulsobi
zcela osamocené, ucelové a nevérohodné vypovédi svédki Havlicka a Skopalika, Fidich
zachranari Zalované, kterym proto soud ohledné danych otazek neuvéfil. Svédek Havlicek
nikoli kategoricky uvedl, Ze o moZzném podchlazeni ditéte lékaf asi néco fekl, nevédél to
viak jisté, a soud s ohledem na vyse uvedené pokladd za logicky nemozné a vyloucené,
aby pfi neexistenci podchlazeni k takovému pouceni doslo. Fakt, ze svédek Skopalik zcela
kategoricky prohlasil, Ze lékaf informoval matku o tom, Ze se mu dit¢ zda podchlazené,
piiéemz podchlazeni bylo jasné na prvni pohled, utvrdi! soud v ndzoru na tohoto svédka jako
bezkonkuren¢né nejméné vérohodného, jehoz vypovéd’ hranicila strestnym cCinem Kkiivé
vypovédi. Jak jiz totiz uvedeno, dokonce i druhy fidi¢ zachranai Havlicek k tomu ve své
vypovédi vyslovné uvedl, Ze rozhodné to nebylo tak, Ze by na prvni pohled bylo jasné, Ze je
dit¢ podchlazené. Ostatné i svédek Skopalik sdm po pfedneseni obsahu zdznamu o vy jezdu,
dle kterého mélo mit dité riZzovou barvu klze, zna¢né zmirnil své kategorické prohlaseni
a omezil své konstatovani na pouhy pocit, Ze dité se zdalo byt bilé jen jemu.

96) K otazce pouceni rodicl lékafem o (bezdivodné dovozované) hypotetické moznosti
ztraty krve ditéte svédek Havlicek pomérné nejisté uvedl, Ze si mysli, z2e¢ MUDr. Zodl
vzhledem K situaci, kdy hodinu nebyla pfestfizena pupe¢ni $ritra, fekl, ze by mohlo dojit
ke ztrat¢ krve. Stejnym, tj. tentokrdt vyjimecné& nejistym zpusobem, se vyjadfil i jinak
kategoricky svédek Skopalik, ktery uved!, Ze si mysli, ze doktor Zod! informoval matku
o tom, ze mohlo dojit ke ztraté krve ditéte vzhledem k tomu, Ze dité s nepiestfizenou pupecni
Siirou bylo vyse nez placenta. Nejisté vypoveédi téchto svédki soud neuvéfil, a to ze t¥i
zasadnich divodu. Zaprvé byla vérohodnost obou svédkl ve vztahu k otdzce pouceni rodict
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lékatem o hypotetické mozZnosti ztraty krve ditéte radikalné srazena tim, Ze dle obou
(dle svédka Havli¢ka nejisté a dle svédka Skopalika dokonce kategoricky) mé!l Iékat rodice
poulit i o cxistenci podchlazeni, coZz je pii neexistenci podchlazeni logicky nemozné
avyloutené a zdsadnim zpuisobem to snizuje divéru soudu ve vypovéd obou svédku také
k otazce pouceni o hypotetickém riziku ztraty krve ditéte. Zadruhé se pak jiz svédek Havlic¢ek
dle vlastni vypovedi v dobé po prichodu policistii na misté prakticky nenachézel, nebot’ uvedl,
Ze vi uréité, Ze policisté prisli a on odesel. Pokud tedy MUDr. Zodl riziko ztraty krve
ditéte ,, diagnostikoval™ teprve pfi ..konzultaci* s MUDr. Weinbergerem, prokazatelné prave
na jejimz konci policisté dorazili, a po pfichodu policista svédek z mista ode3el, nebyl svédek
v dob& po (nespravném) stanoveni rizika ztraty krve na misté jiz vibec pfitomen, a je proto
objektivné vylouceno, aby byl svédkem poueni daného vtomto sméru po ukonéeni
konzultace lékafem rodi¢im. Zatfeti, a to pfedev3im, v zdznamu o vyjezdu ani v autentickych
zvukovych zaznamech telefonat lékaie neni fakt, Ze by lékai rodi¢e o takovém riziku
informoval, viibec zminén. Soud opét povaZuje za samoziejmé, Ze by lékaf v kazdém pripadé
natolik zasadni skute¢nost, Ze matka odmita prevoz ditéte dokonce pies pouceni o lékafem
(byt bezdivodné) formalné dovozovaném hypotetickém riziku ztraty krve ditéte, uvedl
a neopomnél uvést (pisemné ¢ telefenicky), nebot' takovd skutednost by samoziejmé
na po¢inani matky navenek vrhla velmi negativni svétlo a za této situace by bylo mozno
jednoznaéné dovozovat, ze uz by matka (byt by byla subjektivné uvedena lékafem
v omyl) navenek nejednala vzajmu ditéte. Pokud v3ak 2adnou takovou informaci
o pouteni daném rodi¢im (i ptes jinak relativné podrobny popis situace na misté
v nékterych telefenatech, veetné ucelového zkreslovani situace a zmifiovani marginalii
typu pkitomnosti pst v byté) nikde vibec nezminil, pak je zjevné, Ze lékaF potiebé
né¢jakého poulovani rodi¢i opravdu nepiikladal vibec zadny vyzmam. Ostatné
i matka v ucastnické vypovédi uvedla, Zze okamzity pfevoz nechdpala jako nezbytny pravé
i vzhledem k tomu, Ze jim nefekli nic konkrétniho, co by dité ohrozovalo.

97) Jiz vodst. 59 bylo konstatovano, Ze samozfejmé plati teze, vyjadiena Vrchnim
soudem v Olomouci, dle které je odvolacimu soudu z obecnych zdroji znamo, Ze pediatrie
a neonatologie patii mezi obsahlé a slozité obory Iékafstvi a neni myslitelné, aby pfi zdsahu
Iékafe zdravotnické zachranné sluzby, ktery neni pediatrem ani neonatologem, byly pacientim
poskytnuty vzdy zevrubné a uplné informace. Na druhou stranu v3ak stejné samoziejmé plati,
Ze lékat zachranné sluzby je plné kompetentni k tomu, aby v terénu posoudil zavazny stav
bezprostiedné ohrozujici zivot a zdravi u osob viech vékovych kategorii {v¢etné novorozenct).
Ostatné i pouhy nelékaisky pracovnik zachranné sluzby v pozici zdravotnického zachranaie
by byl dle vptedmétné dobé ucinné vyhladky ministerstva zdravotnictvi ¢. 424/2004 Sb.,
kterou se stanovi cinnosti zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki,
kompetentni nejen k monitoringu a hodnoceni vitdlnich funkci, ale i k asistenci pfi pfckotném
porodu a k provedeni prvniho o3etfeni novorozence - srov. § 17 odst. 2 pism. a) a g) cit. vyhl.
V souladu s uvedenym pfimo formulaf zaznamu o vyjezdu zachranné sluzby obsahuje v pravé
¢asti také kolonku ,, APGAR™ ke zhodnoceni stavu novorozence (kam byl také MUDr, Zodlem
v konkrétnim pfipadé¢ zapsdn pravé maximalni mozny pocet 10 bodi), coz i vzhledem
k uvedenému neni samougeiné. Zadné konkrétni informace ohledné pripadné existence
zdravotniho stavu ohroZujiciho Zivot ¢i zdravi dité¢te MUDr. Zodl rodi¢im nepodal (odst. 95
a 96). Pravé proto také nechipala matka okamzity pievoz jako nezbytny vzhledem k tomu,
Ze ji nebylo fe¢eno nic konkrétniho, co by dité ohrozovalo.

98)  Poukazal-li odvolaci soud na ,daldi informace, kterych se rodi¢im (zeyména otci)
dostalo z dispe¢inku zachranné sluzby*, pak je pro soud prvniho stupné otdzkou, na zdklade
¢eho dospél odvolaci soud (nadto bez zopakovani ¢i doplnéni dokazovani) ke zjidténi,
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Ze informaci se z dispecinku mélo dostat obéma rodi¢im. Nic takového totiz nebylo nikdy
tvrzeno (ani to z ni¢eho nevyplyvalo) a naopak k tomuto konstatovani odvolaciho soudu bylo
navazné soudem ze shodnych skutkovych tvrzeni Gcastnikil zpisobem dle § 120 odst. 4 o.s.i.
jednoznagné zjiSténo, 2e doslo pouze khovorim otce s dispeCerkou, matky vibec.
Ze zvukového zdznamu (zvukovy zdznam hovoru otce s dispecinkem z 28.2.2010, 2:38:12,
stopaz 01:44-02:22) vy3lo najevo, Ze otec byl dispecerkou instruovan k podvazani pupeéniku
a zabaleni ditéte, at’ je v teple, pfitemz i zde otec stvrdil zabaleni ditéte (,je v ru¢niku,
viecko"). V navazném telefonatu dispecerky otci (zvukovy zaznam hovoru z28.2.2010,
2:41:12) zjistovala dispeferka zdravotni stav ditéte, otec stvrdil, ze po porodu k¥icelo, ted’ je
u prsu, razovoucky, ,je jako v pofadku, akorat ta 3nura“. Navazné byl opé€t instruovan
k dotazeni pupe¢ni $filiry a zeptal se na rizika jiz dotepaného pupeéniku, zda néco hrozi,
kdyZzse nepodvaze. Dispeterka mu ktomu sdélila, ze dit¢ muze byt ,chudokrevny*
a podvazani je nutné, ,aby tfeba nedodlo k n&jakymu velkymu krvaceni®, k ¢emuz otec
stvrdil, Ze $iGiru podvaze (stopaz 01:28-01:58). Toto pouceni dispeerky dané otci se ukazalo
byt jako nespravné, nebot’ dle soudniho znalce pravdépodobnost pievodu krve pres pupeenik
byla prakticky nulova vzhledem k tomu, Ze béhem 3 az 5 minut po narozeni dochazi k zastavé
toku krve v pupe¢niku.

99)  Zavérem této pasaZe je vhodné vénovat se jesté specialné otazce vérohodnosti svédka
Striingy — otce ditéte, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze mnoho vy3e zminénych relevantnich
skuteénosti bylo soudem zjisténo praveé i na zakladé jeho svédecké vypovédi (byt' samoziejmé,
jak vy3e uvedeno, nejen na tomto zakladeé). Ve ,,druhém* fizeni pfed soudem prvniho stupné
vyslo najevo, Ze svédek vykazoval zjevné nepiatelsky pomér k zalobkyni b), dany v disledku
sporl o vychovu déti, a sam dokonce v pribéhu f{zeni iniciativné nabidl pomoc ve sporu
Zalované, piesto v3ak i v nové vypovédi v podstatnych rysech stvrzoval viechny podstatné
okolnosti uvadéné matkou. Ve ,druhém“ fizeni pfed soudem prvniho stupné bylo takto
(v souladu se zasadou koncentrace fizeni) zjist€éno, ze e-mailem ze dne 9.11.2011 svédek
nabid! fediteli zalované spolupraci s tim, ze mnohé véci probéhly odli¥né od jeho ptivodni
vypovédi, ¢imz se objevil v tomto rozsahu diivod k prolomeni principu koncentrace Fizeni
dle§ 118b odst. 1 o.s.F. Takto totiz méla byt zpochybnéna vérohodnost provedeného
dlikazniho prosttedku v podobé ptedchozi vypovédi svédka, coz je zdkonem pFipusténa
vyjimka z koncentrace Fizeni. { v ramci nové vypovédi pfed soudem vsak svédek vyslovné
stvrdil, ze v jeho diivé)si svédecké vypovédi se neobjevuji zaidné nepravdy nebo zamléeni
ohledné podstatnych okolnosti, tj. zabaleni ditéte, zdravotniho stavu ditéte, informaci
podanych ¢i nepodanych lékaiem a postupu lékaie. Uvedl, Zze doktor dit¢ prohlizel
a prohmataval, asi poslouchal srde¢ni ¢innost, nezaregistroval, ze by lékaf zmétil nebo chtél
zméfit teplotu ditéte teplomérem. Nezaregistroval ani nic takového, ze by snad lékaf chtél
teplotu zméfit a matka mu to odpirala. Potvrdil, Ze nikdo neodpiral lékafi prohlidku
novorezence a nevzpomnél si, ze by lékat vyjadiil jakékoli znepokojeni nad zdravotnim
stavem ditéte ani obecné ani v tom sméru, ze by mohlo dojit ke ztraté krve ¢&i podchlazeni
ditéte.

100) Tim nepochybné vzrostla ve vztahu k témto rozhodnym okolnostem vérohodnost
svédka prispivajici k jistoté soudu o tom, Ze véci se udaly vy3e popsanym zpuisobem,
nebot takto byla verze matky dosvéd¢ovana nikoli osobou matce blizkou, ale naopak osobou
v nepfatelském poméru k matce, ktera dokonce sama nabizela pomoc ve sporu Zalované.
Z nové svédecké vypovédi navic vy$lo najevo, Ze konzistentné s touto verzi svédek sam
vstupoval i do internetovych diskusi (pod svym jménem ¢&i pod nickem Tataboy). V souladu
s principem koncentrace fizeni (jedna se o novy dlkazni prostiedek vznikly az po okamziku
koncentrace) soud takto zjistil, Ze v komentafi ze dne 26.8.2011, u¢inéném na webovych
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strankach MEDICALTRIBUNE .cz, svédek pod svym jménem napf. diskutujici lékafe ujistil,
Ze dité nebylo ohroZeno ztratou krve, coZz dobfe védél i lékaf s tim, Ze prohlidka ditéte
lékatem by ztratu krve odhalila (je snad jasné, Ze odkrvené dité¢ by nemohlo mit Apgar score
10 - barva, tonus, reflexy, srde¢ni &innost —to jsou véci, které by ztrata krve urcité ovlivnila).
Uvedl, Ze podchlazeni ditéte nemohla zavinit nevhodna péce matky, nebot dité bylo zabalené
a ,skin-to-skin-cared sélo z prsou jiz par minut po narozeni. LékaF pii Apgar testu dité
o3etfoval pohmatem - studenou pokozku a udavanych 33,5 °C (,,jestli se neplctu®) by jisté
okamzité¢ poznal a upozornil na to, coz se nestalo — nebyl divod. Po ptijezdu policie
(4 policisté) 2 stali ve dvetich a vétrali, on sam je upozomil, at’ ty dvefe zaviou. Po piesvédeeni
matky pod pohriizkou policisty musela dit¢ odloZzit, obléknout se a vzit si pottebné véci
do porodnice, coZ ji néjaky Cas zabralo a dit¢é nemohla sama hfat. Pfi rychlosti, sjakou
novorozenec muaze teplotu ztracet, neni divu, 2e dité béhem procedur, kdy bylo od matky
oddéleno, se ¢asem mohlo prochladit. Otazkou samoztejmé zstava, zda-li tdaj o podchlazeni
odpovidal skute¢nosti a nebyl jen ucelove doplnén. K davodim postupu lékaie svédek ve svém
prispévku uvedl: ,Zel, byla to jesitnost pana doktora. ktery nemoh! ustdr volbu matky,
které piediim dité zkontroloval - moZnd se obdval nesouhlasné reakce tradiéné naladénych
porodnikit. kteri matku berou jako sobé podrizenou a tak s ni v porodnici zpravidla i nakladayi.
Moje partnerka tyto zkusenosti méla (bylo to jeji 3. dité) a proto rdzné fFekla NE. Pan doktor
1o neunesl. Balast o pobihajicich psech, pavlacovém by, romském pivodu, , alternativnim*
zaméFeni matky a podobny medidlni balast, jez se vclancich a diskusich objevil,
Je samozFejmé ucelovym pFibarvovanim situace ze strany lidi, co nesnesou, kdyz se jim nékdo
svymi postoji a jedndnim né jak vymyka z jejich predstav — xenofobit.“ Soud vsechny tyto
udaje z internetového ptispévku svédka uvadi nikoli proto, 2e by svédek snad byl takto
kompetentni k odbornému hodnoceni medicinskych otazek (které jiz bylo provedeno
znalcem), ale pouze a jen ve vztahu k opét totoznému popisu podstatnych okolnosti pfipadu
svédkem, jak by! tento popis v souladu se zasadou ptimosti opétovné pfed soudem svédkem
stvrzovan. Pokud se pak svédek vnové vypovédi skute¢né snazil zalované v nékterych
irelevantnich otdzkach .pomoci* (s vlastni vypovédi prokdzanym motivem nabidky
spoluprace Zalované v podobé nadéje, Zze mu pravnik Zalované pomuze s fe§enim problému
ohledné styku s détmi), pak tyto otdzky jsou piedmétem samostatného kritického hodnoceni
soudu v ramci odst. 112 a113.

101) Obecné k otazce bezprostiedniho poporodniho obdobi soud z vyjadreni Ustavu pro pégi
o matku a dit¢ a znaleckého vyjadteni ve ,tretim* fizeni pfed soudem prvniho stupné zjistil
(a lze to povaZovat ostatné i za notorietu). Ze toto obdobi je obecné rizikovym obdobim Zivota
jedince. Znalec soucasné uvedl|, Zze ptipadna rizika jsou sice neptili§ frekventni. aviak mimo
nemocni¢ni prostiedi je pak dit¢ vystaveno zvySenému nebezpedi nepoznani pfipadnych
nastupujicich komplikaci. Nemocnice je nejbezpecnéjsi prostiedi z hlediska rozpoznani
nastupujicich komplikaci, nicméné i pobyt v nemocni¢nim prostiedi ma sva rizika. Jde-li
o nemocni¢ni nakazu, je to nutné zlo, které je viude na svété, netyka se jen novorozencd, je zde
maximalni snaha ji minimalizovat, ale pfesto nikdo nevykazuje nulovy vyskyt (k tomu soud
poukazuje i na kauzu feSenou naposledy Ustavnim soudem podsp. zn. . US 3253/13,
jejiz podstatou je pravé vytykané fatalni poskozeni zdravi novorozence nemocniéni nakazou).

Shrnuti zjiSténého skutkového stavu

102) Lze tedy vramci ziasady volného hodnoceni dikazia na zakladé veho vyie
uvedeného soudem shrnout, ze pro zji§téni skutkového stavu véci mély obzvlagt’ silny
vvznam zvukové ziznamy, autenticky zachycujici rozhodujici postupy a motivy lékaie,
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a privé tak znalecké zivéry soudem ustanoveného znalce, ptiniSejici odborny nahled
na zdravotni stav ditéte pii zisahu Zalované. Vysoky stupen vérohodnosti je nutno
pFiznat i svédecké vypovédi otce, ktery ptestoze byl v dobé svého druhého vyslechu
jiz ve znaé&né nepritelském poméru k matce a nabizel vzijemnou pomoc Zalované,
rozhodujici skute¢nosti potvrdil ve prospéch skutkové verze matky, od niz se odklonil
toliko v nepodstatnych otizkach. Naopak vypovédi obou Fidicu zachranaiu jako
zaméstnancu Zalované stoji v nékterych podstatnych otizkach osamocené, bez opory
vostatnich provedenych dukazech (zejména autentickych zvukovych zaznamech
a pisemném zaznamu o vyjezdu), a v ¢asti otazek jsou dokonce i ve vzaijemném rozporu.
V néktervch podstatnych otazkich pak oba &i alespofi jeden z nich skutkovou verzi
matky stvrzuji, jak bylo vySe rozebrano.

103)  V riameci shrnuti zjisténého skutkového stavu nutno predeslat, Zze zalovana nebyla
do bytu viibec volina za ucelem zichrany Zivota a zdravi ditéte, ale toliko za ticelem
odborného piestfizeni pupeéni $tnary. Dité v byté nebylo i dle znaleckého vyjadieni
v dobé zasahu zalované v zadném ohroZeni Zivota ani zdravi a bylo normalné poporodné
adaptovano (bylo zcela v pofidku). NevySla najevo existence jakékoli patologie
ve zdravotnim stavu ditéte, ktera by méla skutecné (nebo alespoii s vysokou mirou
pravdépodobnosti) a bezprostiedné ohrozovat dité na zivoté a zdravi. Dité se nachazelo
v byté s pokojovou teplotou, jak stvrdili nejen Zalobkyné a svédek Strunga, ale i svédek
Skopalik — Fidi¢ zachranaf Zalované, a zabalené bylo vyh#ivano i z téla matky, coz ize
dle soudniho znalce oznadit za termoneutrilni podminky, ve ktervch by k takovému
podchlazeni ur¢ité nedoslo. Ve véci se vabec nejednalo o problém akutniho zdravotniho
charakteru, ale o problém privni ve vztahu lékaF — matka z hlediska tehdejSiho § 23
odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu, kdyz lékaFfem autenticky a opakované vymezeny
problém, ktery byl telefonicky FeSen, se primarné tykal toho, jaka jsou vlastné priva
matky po domacim porodu. Fakticky diuvod navazné realizovaného pievozu nespolival
(i dle nazoru soudniho znalce) v tom, Ze by snad dité bylo v ohroZeni zivota ¢i zdravi,
ale pouze v tom, Ze lékaf nemohl pFedpoklidat, jak se bude dobry zdravotni stav ditéte
v budoucnosti pfipadné vyvijet. @ Ziadnou neodkladnou a nezbytnou zichranu Zivota
a zdravi ditéte proto fakticky nelo.

104) Pro vnuceny mocensky pi-evoz s asistenci Policie CR se lékaF zalované rozhodl
dle zvukovych zaznamid prokazateiné hned na pociatku, tj. jeSté pied realizovanou
konzultaci s nemocnici (kterda navic nebyla odbornou medicinskou konzultaci,
ale laickou konzultaci pravni) bez jakychkoli konkrétnich skutkovych zjisténi, z nichz
by bylo objektivné mozno dovodit stav skutecného bezprostFedniho ohroZeni Zivota
a zdravi ditéte a nutnost jeho mocenského pievozu.

105) Pro forma uplatnénym divodem pievozu pak za této situace bylo hypotetické
riziko straty krve ditéte. Toto riziko v3ak bylo znalecky vylou¢eno jako nepfipadné,
nebot’ béhem t#i az péti minut po narozeni dochazi k zistavé toku krve v pupecniku.
Dité v byté nadto nejevilo Zidné znamky ztraty krve ani jiné patologie. Logicky proto
nebylo po pifevozu do nemocnice pro ztriatu krve ani lé¢eno, dojit k ni totiz nemohlo.

106) Zadné konkrétni informace obledné p#ipadné existence zdravotniho stavu
ohrozujiciho Zivot ¢i zdravi ditéte lékaF rodicum nepodal, a proto matka nechapala
okamzity pievoz jako nezbytny. Matka se pFitom specializovanému vySetfeni ditéte
neonatologem nijak nebrinila a byla naopak prokazatelné ochotna se k nému v klidu
a nenasilné sama s ditétem do blizké porodnice jiz po hodiné dostavit. Namisto toho



pokraovini -35- 24 C 3/2011

byla lékaFem ke vnucenému pFevozu Zalobcii vyuZita asistence Policie CR, kterou lékaF
piivolal je§té¢ pred konzultaci s MUDr. Weinbergerem (do pisemného zdznamu

o vyjezdu nepravdivé uvedl opak) a uvedl ji vomyl tim, Ze dité je bezprostfedné
ohroZeno na Zivoté.

107) Udajné podchlazeni ditéte v byté nebylo jako diivod k pfevozu na misté
ve skute¢nosti vibec uplatnéno (viz i autentické zvukové ziznamy a pisemny ziznam
o vyjezdu vetné zachyceného divodu prFevozu) a ztélesné teploty ditéte namérené
v porodnici pak absolutné nelze zpétné usuzovat na télesnou teplotu ditéte v byté.
Vzhledem ke vSem souvislostem je naopak ziejmé, Ze dité v byté je§té podchlazeno
nebylo. Dité se nachizclo v byté s pokojovou teplotou a zabalené bylo vyhFivino i z téla
matky, coZ lze dle soudniho znalce oznadit za termoneutrialni podminky, ve kterych by
k takovému podchlazeni ur¢ité nedoSlo. Télo matky predstavuje stabilni zdroj télesné
teploty. Za situace, kdy lékaF aporné hledal a za kazdou cenu konstruoval jakékoli
diivody pro okamizity nuceny prevoz ditéte do porodnice, nelze mit pochybnosti,
Ze pokud by ditl skuteéné bylo podchlazeno, pak by toto uvedl v zipise &iv telefonidtech
a rovnéz by ditéti zméril télesnou teplotu lékaFskym teplomérem, ktery tvofi povinnou
souldst lékaFského kuffiku, €imZz by ziskal velmi padny a presvéd¢éivy argument
pro okamiity prevoz. Pokud by dité skute¢né bylo pred prevozem podchlazeno, pak by
bez nejmenSich pochybnosti byla k pFevozu pouzita i termofolie ze sanitniho vozidla,
aby bylo zabrinéno dal$im tepelnym ztratiam. V pfipadé podchlazeného novorozence je
rovnéZ namisté vyuzit zidchranné sluzby pro novorozence a pievozu v inkubaitoru.
Transport pro novorozence sinkubdtorem je zcela nejbezpetnéj§im zpiisobem
transportu a {asova prodleva pro zajiSténi takového transportu by byla méné
nebezpetna nez transport v nevyhidtém sanitnim voze. VSechny tyto nepiimé dukazy
tvofi ve svém souhrnu a v daném kontextu logicky uzavieny kruh nepfipoustéjici
pochybnosti o tom, Ze dité v byté je§té podchlazeno nebylo (nejde tedy o stav non liquet).
Piimy diakaz o piesné télesné teploté ditéte v byté neni k dispozici, nebot’ lékaF mu v této
dobé nezméril télesnou teplotu lékaiskym teplomérem, coZ ov8em (jak jiZ uvedeno)
potvrzuje privé zavér o nepodchlazeni ditéte v byté, nebot’ ke zméreni teploty ditéte
nebyl dan fakticky davod.

108) Naopak vsouvislosti s vynucenym transportem ditéte do porodnice doslo k jeho
zna¢nému podchlazeni (zdvazné hypotermii). Uvaha o tom, Ze dité ve skutenosti viibec
podchlazeno ani v porodnici nebylo a takto mélo dojit k ospravedinéni pievozu zcela
zdravého a po celou dobu nepodchlazeného ditéte, by byla pouhou spekulaci
(byt'vdaném kontextu lidsky pochopitelnou), nepodloZzenou vysledky provedeného
dokazovini, nebot' bylo prokizano, Ze v souvislosti s nucenym transportem Zalobcii
doslo k dkonim objektivné zpasobilym i dle soudniho znalce dité takto podchladit.

109) Ukelem nuceného transportu tedy nebyla ochrana ditéte pred konkrétnim,
skutenym a bezprostiednim ohroZenim Zivota ¢i zdravi, ale pfedevsim jeho hypoteticka
ochrana spojena s ochranou lékare a Zalované samotnych pred situaci, kdy by dité bylo
po porodu ponechdno v domicim prostfedi mimo systém nemocni¢ni pée a kdy by
pozdéji hypoteticky doSlo ke zhorSeni dobrého zdravotniho stavu ditéte. Negativni
revers, nabizejici se za dané situace k zaji$téni pravni ochrany lékafe a Zalované, nebyl
vtomto sméru lékafem nabizen ani vyuzit. Domdci porod v8$ak neni diagnéza
a obecna rizika ponechani novorozence vdomacim prostfedi jsou pravné nedostadujici
(viz i judikatura ESLP dile). Uvadéni nepravd ohledné skutenosti, které mély postup
lékaFe navenek legitimizovat (typicky nepravdivy adaj o nafizeni transportu s vyuZitim
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policie az po konzultaci s MUDr. Weinbergerem), absence pou¢eni rodi¢i léka¥Fem,
jeho v posledku citovany vyrok v ramci piepisu autentického rozhovoru mezi lékati
a predeviim vyvolani podchlazeni ditéte v souvislosti s transportem jsou fakta,
ktera postup lékaie delegitimizuji, nebot’ nesvéd¢i o tom, ze by lékaii primarné lezelo
na srdci vyluéné dobro ditéte.

110) Udajné nevyhovujici podminky vlastniho socidlniho prostiedi Zalobed nebyly
jako duvod nuccného pirevozu lékairem vubec uplatnény (byt by ani pravné touto cestou
nemohly) a nebvly rovnéz v iizeni zjistény provedenym dokazovanim,

Provedené dukazy, k nimZ soud pii zavérech o skutkovém stavu neptihlédl

111) V podminkdch projednaci zasady a zasady koncentrace fizen{ zjistény skutkovy stav,
ktery byl k pokynu odvolaciho soudu, obsazenému v ,,prvnim rozhodnuti“ odvolaciho soudu
jiz soudem prvniho stupné v ramci ..druhého* tizeni doplnén a byl dale doplnén i ve ,tretim*
fizeni pfed soudem prvniho stupné, soud poklada (s ptihlédnutim k tezim obsaZenym
v odst. 41-49) pro rozhodnuti ve véci za zcela dostadujici.

112) Vramci zavérl o zisténém skutkovém stavu soud neptihlédl k udaji obsaZzenému
ve-mailové zpravé svédka Strungy adresované ftediteli zalované dne 9.11.2011. Soud
poukazuje na ur¢itou dezinterpretaci, provadénou Zalovanou ohledné otazky procesniho
pristupu soudu k této listiné (viz odvolani 2alované proti ,.druhému rozsudku*), kdy v ramci
této dezinterpretace zalovana diikaz zahrnuje do vyc¢tu dikazd, k nimz soud neptihlédl
z divodu koncentrace fizeni. Soud uvadi, ze listina byla i v podminkach koncentrace fizeni
k dilkazu ¢tena, a to na jednani soudu dne 15.6.2012, nebot” 3lo o dikazni prostiedek,
ktery ve smyslu § 118b odst. | o.s.f. nastal a2 po okamziku koncentrace fizeni. Dle obsahu
této listiny otec ditéte fediteli Zalované napsal, Ze lékat doopravdy shledaval ,,realné divody
k ptevozu (jen je asi zapomenul uvést)“ s tim, Ze témito divody nebyly ,,obavy o zdravi ditéte
jakoby jen kvuli vykrvaceni (ono podvazané bylo), ale neochota. zarputilost aZz vySinutost
partnerky a otfesné hygienické poméry v byté — doktor byl Sokovan, to vim*". Svédek vsak
nebyl navazné schopen v ramci piimé svédecké vypovédi vibec uvést, zda lékar skute¢né
shledaval redlné divody k pfevozu stim, ze tyto ..nezna“, uved| jen, Ze matka byla jesté
malomluvné&j3i a vic napjata nez obvykle. Podstatné pro piistup soudu k této listiné je zejména
to, 3¢ dané udaje jsou ve vztahu K zalovanou (v podminkach koncentrace Fizeni) uplatnénym
diivodiim pievozu v podobé moZnosti ztraty krve ¢i podchlazeni ditéte naprosto irelevantni,
kdy2 navic porod je jisté zdleZitosti spojenou z podstaty véci s psychickym napétim rodicky
a ostatné i svédek sam na zvukovém zdznamu s matkou normadlné komunikuje (,vodu
chced? - zvukovy zaznam hovoru svédka s dispe¢inkem z 28.2.2010, 2:38:12, stopaz
00:06-00:08), resp. dokonce odkazuje dispeferku piFimo na komunikaci s matkou
(,Pockejte, ja vam dam )i k telefonu® — tamtéz, stopaz 1:27-1:29). Rovnéz tak z ni¢eho
nevyplyvd, ze by snad takto mély byt néjakym relevantnim zplisobem ovlivnény rozpoznavaci
a ovladaci (resp. rozumové a volni) schopnosti matky. Toto netvrdil ani lékaf v zaznamu
¢i telefonatech (naopak v telefonatu vyslovné stvrdil, Zze je matka svépravna) a jedna se tak
vtomto rozsahu skute¢né spise o mstu zhrzeného muze, ktery se snazi byvalou partnerku
poskodit kvuli sporum o vychovu déti a soutasné si takto recipro¢né zajistit pravni podporu
Zalované proti byvalé partnerce, jak sam pfiznal, neZ o procesné relevantni udaj (to tim spi3e,
ze zalovana sama Zadnou dudevni poruchu matky, ktera by ji ¢inila neschopnou k Cinéni
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pravnich Okont ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak., v podminkach koncentrace fizeni netvrdila
ani neprokazovala). Pravé tak zadny z obou svédki — fidi¢t zachranaii soudu 2adné poznatky
v tomto sméru nesdélil, coz by jisté (zeyména v piipadé svédka Skopalika) ve snaze pomoci
zaméstnavateli v ptipadé skute¢né existence tohoto problému ucinil. Procesni tvrzeni
Zalované, Ze zalobkyné b) byla ,,zcela zmatena“, je tak pouhou dehonestaci Zalobkyné b)
bez opory v provedeném dokazovani. protoZze svédek Strunga nic takového nevypovédél
(uvedl jen, Zze matka byla je§té malomluvnéjsi a vic napjata nez obvykle) a ve zvukovych
zaznamech dokonce autenticky svédek dispecerku odkazoval pfimo na komunikaci s matkou
a lékaf vyslovné stvrdil, Ze je svépravna.

113) Pokud se pak jedna o ony ., otiesné hygienické poméry v byté", které ptitom svédek
puvodné vramci prispévku v internetové diskusi chapal spise jako ,medidlni balast"
(srov. odst. 100), pak tyto mély dle nové vypovédi svédka spotivat vtom, Ze byly ,fleky
na koberci“ a béZnym standardem bylo, Ze Zalobkyné byla nepofadnd, v byté se nachazely
2bytky jidel (téeba ,,plesnivy jablko*). Z tohoto popisu bytu svédkem nelze viak Zadny zavér
o otfesnych hygienickych pomérech v byté vibec uéinit, kdyz v kontextu celé véci je navic
ziejmé, Ze pokud by byl MUDr. Zodl z podminek v byté skute¢né ,Sokovan“, toto by
nepochybné opét zminil, a to i vzhledem ktomu, Ze zjeho strany opétovné dochdzelo
k prokazatelnému ucelovému zkreslovani situace na mist¢ (viz odst. 65, 67 a 70). Takto
napf. lékaf acelové zabarvoval situaci ohledné pfitomnosti 2 malych pst v byté, o Zzadnych
wotfesnych hygienickych pomérech v byté se v3ak vibec nezminil. Pravé tak zadny z obou
svédkd - Fidicd zachranafl soudu Zadné poznatky vtomto sméru nesdélil, coz by jisté
(zejména v pripadé svédka Skopalika) ve snaze pomoci zaméstnavateli v ptipadé skute¢né
existence tohoto problému uginil. 1 zde proto v tomto rozsahu plati, Zze se opét jedna skute¢né
spiSe o mstu zhrzeného muZe, ktery se snazi byvalou partnerku poskodit kvuli sporim
o vychovu déti a soucasné si takto recipro¢né zajistit pravni podporu Zalované proti byvalé
partnerce, jak sam ptiznal, neZ o procesné relevantni udaj (to tim spise, Ze Zalovana sama zadné
otfesné hygienické poméry v byté —a uz viibec ne jako skute¢ny diivod pievozu — v podminkach
koncentrace fizeni netvrdila ani neprokazovala). Nutno opétovné pripomenout, Ze jedinym
na mist¢ skute¢né uplatnénym divodem pievozu byla (znalecky vylougend) hypoteticka
moznost ztraty krve ditéte a daldi divody prevozu byly uplatiiovany aZz dodate¢né.
Pokud diivod spogivajici v udajném podchlazeni ditéte byl uplatnén sice dodatedné
(az v izeni a nikoli v dobé zasahu), ale stdle jest¢ procesné véas vramci podminek
koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 o.s.F.,, pak davod spocivajici v udajnych nevhodnych
hygienickych podminkach v byté byl uplatnén nejen dodate¢né, ale i opoZzdéné z pohledu
§ 118b odst. 1 o.s.F. 'ro soud prvniho stupné zustdva otdzkou, na zakladé jakych skutkovych
podkladt ulozil odvolaci soud soudu prvniho stupné zabyvat se také otdzkou hygieny v byté.
Kazdopadné ale plati, 2e zdkon o pé¢i o zdravi lidu ani 2adny jiny pravni pfedpis v dobé
zasahu neumozioval lékaii pievoz ditéte v dusledku p¥ipadnych socialnich indikaci
bez ohroZeni Zivota a zdravi ditéte, i kdyby tyto socidlni indikace skutedné existovaly
(¢emuz tak navic v daném pfipadé nebylo). Jak soucasné uvedl i Ustavni soud v nalezu sp. zn.
1IV. US 2244/09 ze dne 20.7.2010, nikoho nelze nutit, aby vyuzival viech vyhod, které mu
soucasna civiliza¢ni Uroven nabizi, pficemz zijem ditéte, aby mélo zajisténu ,kvalitni*
soudobou péc¢i (z hlediska materialniho), nemize bez dal$iho pievazit nad jeho zajmem
a pravem, aby bylo vychovavano vlastnimi rodi¢i s tim, Zze odnéti ditéte rodi¢tim z divodu
ohroZeni na Zivoté nemuize byt v demokratické spole¢nosti zaloZzeno pouze na srovnani
predpokladané Zivotni urovné ditéte s irovni, kterou by v ramci spole¢nosti mohlo dosahnout
jinde. Na zakladé vy3e uvedenych divodl proto soud zamitl dikazni navrhy Zalobct
na vyslech svédkyy Markéty Licenikové, kamarddky Zalobkyné b), a socidlni pracovnice
Jabornikové z organu socialné pravni-ochrany déti Brno-stfed, jakoZ i na ¢teni ufedniho




pokragovani -38- 24 C3/20t1

zaznamu UMC Brno-stied ze dne 16.42010 k tomu, Ze vbyté bylo &sto a uklizeno,
nebot’ (jak vyse uvedeno) Zadné otfesné hygienické podminky v byté nebyly soudem
zjiStény, dany divod k pfevozu nebyl na misté lékafem vibec uplatnén, procesné byl
zalovanou uplatnén opozdéné v rozporu s principem koncentrace fizeni a je navic pravné
irelevantni.

114)  Soud rovnéz v ramci zavéra o zjisténém skutkovém stavu neptihlédl ani k Zalovanou
dodanym odbornym vyjadienim, ktera byla Zalovanou predloZena na podporu spravnosti
postupu MUDr. Zodla. Soud opét poukazuje na uritou dezinterpretaci, provadénou
Zalovanou ohledné otazky procesniho ptistupu soudu k témto listinam (viz odvolédni zalované
proti ,druhému rozsudku®“), kdy vramci této dezinterpretace Zalovana dikazy zahrnuje
do vyétu dikazd, k nimz soud neptihléd] z divodu koncentrace Fizeni. Soud uvadi, Ze i tyto
listiny byly v podminkach koncentrace fizeni k dikazu ¢&teny, a to na jednani soudu dne
15.6.2012. Duvody, pro které soud k témto dikazdm pii zdvérech o skutkovém stavu
nepfihlédl, vsak spocivaji v jejich naprosté nepiresvédCivosti, nebot spravmost téchto
odbornych vyjadreni byla velmi presvéd¢ivé vyloudena soudem ustanovenym znalcem
a déle dokonce prokazatelné doslo k naprosté ,.ziméné roli* osob, které odborné vyjadieni
vypracovaly (viz odst. 119).

115) Odborny posudek oborové komise pro urgentni medicinu vypracovany dne 13.11.2011
komisi ve slozeni MUDr. Seblova, MUDr. Knor. MUDr. Tichacéek a MUDr. Deyl
totiz dovozoval, Ze ohroZeni zdravi a potencialné i ohroZeni Zivota ditéte v dobé& po porodu
nebylo hypotetické, ale zcela redlné, bezprostredné ohroZujici dité¢ zavaznou hypotermii,
ktera byla ve zdravotnickém zatizeni diagnostikovana a lécena na oddéleni intermediarni
péce v inkubatoru (33,6°C po ptijmu, s dobou stabilizace télesné teploty 9 hodin). Ceska
neonatologicka spole¢nost se vramci vyjadfeni k odbornému posudku oborové komise
pro urgentni medicinu s jeho zdvéry ztotoznila s poukazem na stav novorozence po pfijeti,
kdy mél zavaznou hypotermii, ktera ho ohroZzovala na zdravi i Zivot¢ vdomacich
podminkach. Soudem ustanoveny znalec v§ak spravnost tohoto zdvéru (¢inéného dle soudu
ot¢ividné nepfipustné ex post. nikoli ex ante) velmi presvédcivé vylouéil s tim, Ze absolutné
nelze z télesné teploty ditéte naméfené v porodnici zpétné usuzovat na télesnou teplotu ditéte
v byté. Soud k otdzce podchlazeni ditéte opakuje. ze =za situace, kdy MUDr. Zodl uporné
hledal davody pro ptevoz ditéte, nelze mit pochybnosti, Ze pokud by dit¢ skute¢né bylo
v byté podchlazeno, pak by toto bez nejmensich pochybnosti uvedl v zapise ¢i v telefonatech
a rovnéz by ditéti zméfil télesnou teplotu lékaiskym teplomérem, aby ziskal péadny
a presvédceivy argument k pievozu. Pokud by dité skutecné bylo pied realizovanym pievozem
podchlazeno, pak by bez nejmensich pochybnosti byla k pfevozu pouzita i termofdlie
ze sanitniho vozidla k zabranéni dalSich tepelnych ztrat.

116) V souvislosti s danym odbornym posudkem (neobsahujicim navic dolozku o tom,
Ze znalci si jsou védomi nasledkd védomé nepravdivého posudku) nelze piehlizet, nakolik
ucelové pristoupila dand oborovd komise k vyhodnoceni MUDr. Zodlem zapsaného tdaje
o Apgar skore i k posouzeni zdravotniho stavu ditéte. Oborova komise akcentovala, ze Apgar
skore je vzaznamu o vyjezdu zaznamenano se dvéma otazniky a je doplnéno, Ze stav je
zaznamenan po hoding, z ¢ehoz dovodila, Ze¢ MUDr. Zodl si zjevné nebyl jisty celkovym
soué¢tem bodd. Bylo jiz soudem uvedeno, Ze dle judikatury Nejvys$siho soudu je vtomto
sméru nerozhodné. zda jsou udaje uvedené ve zdravotnické dokumentaci spolehlivé
¢i nikoli, nebot' nedostatky ve vedeni lékarské dokumentace nemohou jit k tizi pacienta
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1062/2002 ze dne 30.9. 2003). Nutno je naopak
piic¢itat tomu, kdo ma kontrolu nad vedenim dokumentace. Predevsim je viak v kontextu celé
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véci zfejmé, Ze dadaj o Apgar skore 10 uvedl MUDr. Zodl opakované (viz odst. 54),
pfitemZ ve druhém piipadé oba otazniky, tak jak byly lékafem umistény a akcentovany
uvedenim doby provedeni ve spojeni s odporovaci spojkou ,ale” (srov. ,,Apgar score ?? 10
ale po hodiné), se za situace, kdy nebyly zistény zadné patologie, netykaly relativizace
plného bodového ohodnoceni, ale doby provedeného testovéni az po hoding Zivota ditéte.
Standardni dobou testovani je totiz dle oborové komise i soudniho znalce doba 1., 5. a 10.
minuty Zivota ditéte. Otazniky se tedy logicky tak, jak byly lékafem umistény a spojeny
s odporovaci spojkou ve vztahu k &asovému uadaji, logicky tykaly pochybnosti I€kare,
zda provedené ohodnoceni hodinu po porodu lze vilbec formalné jesté¢ oznalovat za Apgar
skére. MUDr. Zodl sam si byl totiz pIné védom toho, Ze Apgar skoére se standardné provadi
v prvnich minutach Zivota ditéte a nikoli az po hodiné (,Apgar skore se déla po nékolika
minutach®), coz vyplyva ze zvukovych zaznaml (zvukovy zaznam hovoru z 28.2.2010,
3:00:20, stopaz 02:53-02:58). V pravé &asti formulafe zaznamu o vyjezdu je udaj o APGAR
skore uveden opétovné s plnym poétem 10 bodt. Bylo jiz uvedeno, Ze i soudni znalec stvrdil,
Ze vdobe, kdy MUDr. Zodl dit¢ prohliZel, dit¢ nebylo ohrozeno na zivoté a zdravi, bylo
ohodnoceno klinickym ohodnocenim Apgar skore 10, jeho klinicky stav byl zcela fyziologicky,
dit¢ bylo zcela v potrdadku. Pokud v daném ptipadé nebylo Apgar skore hodnoceno
ve standardnim obdobi (zminéné prvni minuty Zivota ditéte), pak k vypovidaci hodnoté
MUDr. Zodlem provedeného hodnoceni po hodiné Zivota ditéte znalec uvedl, Ze z tohoto
hodnoceni nelze samozfejmé usuzovat, jakou hodnotu Apgar skoére dit¢ mélo v prvnich
minutach po porodu, kdy se standardné provadi. Vypovidaci hodnota hodnoceni Apgar skore
je v8ak v daném ptipadé takova, Ze nebyly zjistény zadné znamky patologie nebo ohroZzeni
ditéte. Vyhodnoceni klinického stavu ditéte udajem o Apgar skore 10 uéinéné po jedné
hodiné lze povaZovat za udaj svéd¢ici o tom, Ze dité bylo v této dobé normalné poporodné
adaptovano, jinymi slovy bylo zcela v pofadku. Na tomto znalec setrval i ve ,tretim* fizeni
pied soudem prvniho stupné,

117) 1 vtomto svétle proto neobstoji dalsi zavér oborové komise, dovozujici ohrozZeni
zdravi a Zivota ditéte z toho, Ze poporodni adaptace probihala patologicky, pti prijeti vice nez
dvé hodiny po porodu dit¢ nemélo plny pocet bodd skore Apgarové (zde paradoxné oborova
komise proti jeSté pozdéjsimu pouziti tohoto skérovaciho schématu v porodnici Zadnych
formalnich namitek neméla) a dité mélo poruchu periferniho prokrveni. Neobstoji ani zjidténi
oborové komise, Zze vdobé zasahu Zalované dit¢ jiz bylo dle popisu v dokumentaci
hypotonické a svalovd hypotonie a slaby pla¢ novorozence jasné signalizovaly patologickou
poporodni adaptaci, snizeny srde¢ni vydej a mozkovou hypoperfuzi. Nic takového se totiz
dle soudem ustanoveného znalce zdokumentace dovodit neda. Znalec ktomu uvedl,
Ze hypotonie je svalova ochablost a kolegové to patmé dovodili z toho, Zze v dokumentaci je
uveden 0daj o viaénosti ditéte. Hypotonické dité by vsak nemohlo byt ohodnoceno plnym
bodovym ohodnocenim dle testu Apgar stim, Ze svalovy tonus je jednim z hodnocenych
kritérii. Hodnoceni svalového napéti vyzaduje jisté zkudenosti, které |ékai zachranné siuzby
nemusi mit a vdobé po porodu se rychle méni, striktni hodnoceni svalového tonu je
vyhrazeno v ramci standardné provadéného Apgar testu pro prvni minuty, poté to je spise véci
rutinni a pokud je napt. dit¢ po hodiné po porodu nakojeno a spi, pak miize byt oznaceno jako
vlagné, aniz by to znamenalo jakoukoli patologii. Oborova komise dale spatfovala ohrozeni
zdravi a Zivota ditéte krevni ztratou s tim, Ze toto ohroZeni se neprokdazalo, aviak muselo byt
vylougeno. Ceska neonatologicka spolecnost bez bliziiho zdiivodnéni uvedla, Ze vyslovené
podezieni na moznost ztraty krve bylo spravné a navic ve spojeni se zavaznou hypotermii
mohlo vést k fatdlnim disledkam. Dle presvédCivych znaleckych zavérh v3ak podezieni
na riziko ohroZeni zdravi ¢i Zivota ditéte ztratou krve v okamziku vy3etieni ditéte v byté matky
po piijezdu posadky zalované nevyplyva a za hodinu po narozeni byla pravdépodobnost
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ptevodu krve pies pupecnik prakticky nulova, nebot’ béhem 3 az 5 minut po narozeni dochazi
k zastavé toku krve v pupecniku. Souhrnné lze tedy opétovné odkazat na zavéry znalce,
Ze v dobé, kdy MUDr. Zodl dité prohlizel, toto nebylo ohrozeno na Zivoté a zdravi, bylo
ohodnoceno klinickym ohodnocenim Apgar skére 10, jeho klinicky stav byl zcela fyziologicky,
dité bylo zcela v pofadku. MUDr. Zodl samoziejmé nemohl predikovat dal3i adaptaci ditéte
v adapta¢nim obdobi. Dle nazoru znalce, s nimz s€ soud v daném kontextu zcela ztotozfuje,
se MUDr. Zodl nerozhod! pro ptevoz proto, Ze by dité bylo v ohroZeni, ale pouze hypoteticky,
protoze nemohl tusit, jak se zdravotni stav ditéte bude dale vyvijet. Na tomto znalec setrval
i ve .tfetim“ fizeni pfed soudem prvniho stupné,

118) Pokud pak také Ustav pro péci o matku a dité, ktery pritom dle vlastniho vyjadreni
vibec nemél k dispozici zdravotnickou dokumentaci k pfipadu, na zaklad¢ ..zaslané
dokumentace* uvedl, Ze z klinickych znamek hypotermie je mozné zminit snizené svalové
napéti a zmény charakteru dychani, je zjevné, ze v tomto sméru vychazel z vySe uvedenych
nepodiozenych vyjadieni (jsou ostatné uvedena v ramci seznamu podkladi Ustavu pod body
I a5 listiny). Znalec seznameny s pfipadem v3ak, jak jiz uvedeno, ve ,druhém® fizeni
tyto zavéry vyloucil, na ¢emz ve vztahu k vtomto sméru nepodloZzené argumentaci Ustavu
pro pé&i o matku a dité, ktery neni znaleckym ustavem (odst. 57), setrval i v ,téetim™ Fizeni
pted soudem prvniho stupné.

119) Zalovanou piedlozena odborna vyjadieni (odst. 115), jejichZ spravnost byla vylou€ena
i soudnim znalcem, soud hodnoti jako projev nemistné profesni soudrznosti a zneuZiti
skuteCnosti, 2e postaveni relativné malého poc¢tu ¢lent profesni elity (kategorie osob
zaujimajicich diky svym profesnim kvalitim nejvy$3i odborné pozice) umoziiuje jistou
»~nadviadu* nad posouzenim skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti. Soud souéasné
vtomto sméru oceliuje profesionalni pristup ustanoveného soudniho znalce, ktery
presvéd¢ivé vyloucil zavéry Zalovanou ptedloZzenych vyjadieni a plné dostal znaleckému
slibu, dle kterého se zavazal vykonavat znaleckou cinnost nestranné podle svého nejlepsiho
védomi (§ 6 odst. 2 zakona o znalcich a tlumo¢nicich). Tyto kategorické zavéry soud ¢ini tim
spise, Ze ve véci doslo prokazatelné k naprosté ,,zaméné roli*“ osob, které odborné vyjadieni
vypracovaly. Bylo totiz ve véci zjisténo (dikazy vzniklymi az po okamZiku koncentrace,
tj. vsouladu s § 118b odst. | o.s.i.), Zze jeden z autorti vyjadieni MUDr. Jifi Knor publikoval
v elektronické verzi Zdravotnickych novin ¢lanek ,,Odsouzeni Iékafe, ktery postupoval
spravné* jako reakci na plvodni rozsudek soudu, v niz (v té dobé logicky bez znalosti
piislusnych podkladu, tj. pouze na zakladé medialnich dezinterpretaci kauzy, resp. snad
i na zakladé jednostranné predavanych informaci vramci této profesni skupiny) a priori
adoroval postup lékate, volal k odsouzeni matky a situaci vyhodnocoval jako ,.kriminalizaci
¢innosti lékafa* s tim, Ze soudy by mély soudit skute¢né zlocince, kterych je u nas jisté dost
(netfeba snad soudem akcentovat, Ze toto soudni Fizeni je obCanskym soudnim Fizenim
o nahradu vzniklé Uymy Zalovanou, nikoli tedy fizenim trestnim proti - zemtelému - 1ékafi).
Spole¢nost urgentni mediciny a mediciny katastrof Ceské Iékaiské spolenosti J.E.Purkyng,
v niZz autofi odborného vyjadreni plsobi, pak k tomuto textu p#ipojila jeho plnou akceptaci
s tim, Ze vyjadiuje stanovisko (sic) vyboru Spole¢nosti urgentni mediciny a mediciny katastrof
CLS JEP k tomuto soudnimu procesu. Toto své stanovisko vybor potvrdil i na 5. schizi
vyboru konané dne 10.10.2011 (dle seznamu pfitomnych v zapisu o schizi ptitomni vsichni
autofi Zzalovanou navazné dodaného vyjadieni, t. MUDr. Seblova, MUDr. Knor,
MUDr. Tichatek i MUDr. Deyl). Fakt, 2e nabidky odborné pomoci zachrannym sluzbam
byly témito osobami &inény i v jinych pravnich kauzach, je prokazan zapisem ze 6. schiize
vyboru konané dne 23.11.2011, die kterého takto nabidli podporu (,,podpirné stanovisko*)
v jiné kauze (,,causa Vysocina®), opét byli ptitomni viichni tito lékafi. Dle zapisu ze 7. schlize
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vyboru konané dne 23.11.2011 (v3ichni pfitomni) pak dokonce vybor podpofil navrh podani
trestniho oznameni na oba rodiée novorozence ,za neposkytnuti pomoci a za branéni
osadce RLP v oSctieni ditéte” a odsouhlasil nominaci MUDr. Zodla na udéleni Zlatého
zachranaiského kize s tim, e navrh vypracuje a poda MUDr. Seblova. Dle zapisu z 8. schiize
vyboru konané dne 22.2.2012 pak vzal vybor na védomi, ze MUDr. Zodl byl na Zlaty
zachranafsky kiiz skute¢né nominovan. V3echna tato skutkova zjisténi tcdy vedla soud
k u¢inénému zavéru, ze u téchto autord odborného vyjadieni skutecné doslo k naprosté
~zameéné roli*’, kdyZ namisto o nestranné a nezavislé experty v oblasti urgentni mediciny se
jedna o vrcholné prislusniky profesniho stavu, ktefi zijmy ¢lend tohoto stavu podporuji
v8emi dostupnymi prostiedky, pravé véetné onoho odborného vyjadieni, jehoZ spravnost
byla vylouéena i znalecky.

Diikazy neproveden¢ pro nezakonnost, nadbyte¢nost ¢i opozdénost

120) Soud jiz ve ,druhém rozsudku" formuloval pfesvédieni, Zze ve véci neni tieba
vypracovat znalecky posudek znalcem se specializaci na urgentni medicinu, jak Zalovana
navrhovala. Soudem ustanoveny znalec MUDr. Jozef Macko s neonatologickou specializaci
byl ve véci plné kompetentni k tomu, aby posoudil otazky tykajici se zdravotniho stavu
novorozence, nikoli v3ak jiz k tomu, aby posoudil odbornou spravnost postupu MUDr. Zodla
2z hlediska principu lege artis (pfestoZe i on sam ma praxi v urgentni medicing, kdyZ po dobu
2 let byl v obdobi 1992-1994 zaméstnancem Zalované a zabyval se pravé transportem kriticky
nemocnych novorozenc(). Neni v3ak zapsanym soudnim znalcem se specializaci na urgentni
medicinu a medicinu katastrof. Vzhledem k situaci popsané v odst. 119 rozsudku je jen stézi
piedstavitelné a iluzorni, Ze by bylo mozno najit v mistnich podminkach soudniho znalce
s touto specializaci, ktery by (v ramci dané protesni komunity, vykazujici nepfehlédnutelné
znamky nemistné profesni soudrznosti) dospél k jinému zavéru nez k tomu, Ze postup
MU Dr. Zodla byl postupem lege artis.

121) Tato zcela realna obava soudu se navazné skute¢né materializovala ve ,tfetim* fizeni
pied soudem prvniho stupné, v némz byl 2alovanou k dikazu pfedlozen nedatovany znalecky
posudek vypracovany pod ¢. 1 (sic) soudnim znalcem MUDr. Iljou Deylem. Dany lékaf byl
jiz ve ,druhém rozsudku* na zakladé zcela konkrétnich skute¢nosti, zjisténych provedenym
dokazovanim (viz odst. 119), zafazen do vyctu osob, u nichz se namisto o nestranné
a nezavislé experty v oblasti urgentni mediciny jedna o vrcholné pfisluiniky profesniho stavu,
ktefi zajmy ¢lend tohoto stavu podporuji viemi dostupnymi prostiedky, véetné diivéjsiho
odborného vyjadieni, jehoZ spravnost byla vyloucena i znalecky. Soud vyjadiuje hluboky
udiv nad tim, Zze byl MUDr. Deyl jako z téchto diivodi zjevné podjaty soudni znalec za dané
situace Feditelem Zalované za Gcelem vypracovani znaleckého posudku vabec kontaktovan
a zejména pak nad tim, Zze v rozporu se svymi zdkonem uloZenymi povinnostmi tento znalec
posudek opravdu vypracoval [pro podtrzeni kontextu je pfiznacné, Ze pod pofadovym Cislem
1 (slovy jedna) znaleckého deniku). Zakon o znalcich a tlumo¢nicich pfitom v § 11 stanovuje
znalci zakaz podat posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci, k organim provadeé jicim
fizeni, k acastnikim nebo k jejich zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti. Pokud pak
znalec vrozporu s § 1l cit. zak. znalecky posudek ve véci, v niz byl jako znalec vyloucen,
piesto poda, dopousti se prestupku dle § 25a odst. 1 pism. d). Znalecky posudek vypracovany
znalcem, ktery nesmi ve véci posudek podat z divodd uvedenych v § 11 zak. o znalcich
a tlumoc¢nicich, neni zpisobilym dikazem, na jehoZ zékladé by bylo mozno ucinit skutkova
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zjisténi soudu, a ke skute¢nostem, pro které je znalec vylou€en, soud pfihlizi kdykoliv
za Fizeni (rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 2! Cdo 2626/2013 ze dne 17.7.2014). Pokud by
soud pfi zjistovani skutkového stavu vychazel ze znaleckého posudku takového znaice,
porusil by zasady spravedlivého procesu a tedy i €l. 36 odst. I Listiny (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. [[. US 35/03 ze dne 25.6.2003). Soud proto dany dikaz pro nezakonnost
a nadbyte¢nost (viz i dale) neprovedl.

122) Po seznameni stémito skute¢nostmi navrhla Zzalovana vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi urgentni mediciny, jinym soudnim znalcem. Soud
v navaznosti na argumentaci obsazenou jiz ve ,.druhém rozsudku® konstatuje, Ze vypracovani
znaleckého posudku k otdzce lege artis ¢i non lege artis postupu MUDr. Zodla by bylo
ve vztahu k pfedmétu sporu zcela nadbytecné. Pro posouzeni spinéni podminek vyzadovanych
pravnim fadem pro poskytovani vnucené péce dle tehdejSiho § 23 odst. 3 zdkona o péci
o0 zdravi lidu neni totiz rozhodujici, zda dana profesni skupina chdpe tento postup jako postup
lege artis, nybrz to, zda je tento postup v souladu s pravnim Fadem, zejména zda je
v konkrétnim pfipadé odliivodnén zdravotnim stavem ditéte, k jehoz odbornému posouzeni
byl piitom soudni znalec s neonatologickou specializaci piné kompetentni, a zda tedy ve véci
byly splnény podminky stanovené v dobé zasahu § 23 odst. 3 zakona o pé¢i o zdravi lidu.
I ptipadny lege artis postup miZe byt totiz protipravni, kdyZ ani zavér znaice, Ze postup
byl lege artis, nevylutuje pravni odpovédnost, absentuje-li pro poskytovani takové péce
pravni_duvod. Toto konstatovani je plné vsouladu s judikaturou Nejvy$3iho soudu,
publikovanou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1381/2013
ze dne 29.4.2015, publikovany jako Rc 81/2015), tykajici se odpovédnosti poskytovatele
zdravotni péce za zakrok provedeny sice lege artis, ale bez pravniho dtivodu (informovaného
souhlasu). Nutno proto rozliSovat odpovédnost dle § 11 zak. o péci o zdravi lidu (soulad
s aktualnimi dostupnymi poznatky lékaiské védy — lege artis) od odpovédnosti za postup
bez pravniho divodu, v daném pfipadé¢ ve vztahu k naplnéni v3ech zakonnych podminek
vyzadovanych § 23 odst. 3 zak. o pé¢i o zdravi lidu. Porudeni pravni povinnosti predstavuje
totiz objektivni nesoulad mezi tim, jak mélo byt podle prava postupovano. a tim, jak
ve skute¢nosti postupovano bylo. Hodnoceni pravnich otazek logicky nalezi vyluéné soudu,
ktery zna pravo (iura novit curia) a ktery jediny je v ramci soudniho fizeni opravnén i povinen
tyto pravni otazky autoritativné hodnotit. Soudni znalec neni opravnén jakkoli se vyjadfovat
k otazkam pravnim, ale toliko k otdzkdm skutkovym. Existenci ¢&i neexistenci pravniho
duvodu zakroku proto jako otazku pravni posuzuje soud, nikoli znalec. je nepfipustné
pfend3et posouzeni pravnich otazek na znalce, jak se Zalovana snazi.

123) | dle judikatry Ustavniho soudu nelze zustavnépravniho hlediska akceptovat
prenaseni odpovédnosti za rozhodnuti na znalce, popirani zasady volného hodnoceni dikazi
a privilegovani znaleckého posudku, ktery a priori nepoziva vétsi dikazni sily nez ostatni
dikazni prostiedky (nalez Ustavniho soudu sp. zn. JII. US 2253/13 ze dne 9.1.2014).
Ze zasady volného hodnoceni dikazd naopak vyplyva, ze viechny dikazy jsou v zésadé
rovnocenné, neplati, ze znalecky posudek ma apriorné vy3si dikazni hodnotu nez jiny druh
dikazu a posouzeni odbornych skuteCnosti mize byt obsazeno i v jiném dikaznim
prostiedku, nez je znalecky posudek (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 299/06 ze dne
30.4.2007). Stanovit, co je po pravu, je v kompetenci nezavislého soudu a znalecky
posudek miZe byt jen skutkovym podkladem, nej¢astéji jednim z vice podkladii (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. 111. US 2253/13 ze dne 9.1.2014).

124) Ostatné i odvolaci soud ve vztahu k dané véci logicky akcentoval pravé nutnost
zkoumani zdravotniho stavu ditéte a ulozil soudu prvniho stupné provést znalecky posudek
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soudnim znalcem pravé se specializaci na neonatologii a nikoli znalcem na urgentni
medicinu k posouzeni pfipadného postupu lege artis.

125) Pro rozpor s principem koncentrace Fizeni soud neprovedl Zalovanou opozdéné
navrzeny dikaz v podobé protokolu o zkousce vozidla ze dne 14.3.2012 o tom, jaka mohla
byt v sanitnim vozidle teplota. Pokud Zalovana pfipustnost provedeni tohoto diikazu odvijela
ztoho, ze az z rozsudku soudu prvniho stupné se dozvédéla, ze soud dovozuje podchlazeni
novorozence ve vozidle a nikoli v byté, pak jiz pfimo Zaloba byla od potatku postavena
na tom, Ze k podchlazeni ditéte doslo v souvislosti s pfevozem, a nic tedy nebranilo zalované
navrhnout provedeni tohoto diikazu v¢as. Je pak jiz z tohoto pohledu irelevantni a soud toliko
obiter dictum uvadi (aniz by z vy3e uvedeného diivodu byl diikaz procesné proveden a soud
k nému tedy vramci skutkovych zjisténi vibec nepfihlizi), Zze by takto beztak nedo3lo
k prokazani zalovanou plvodné tvrzené skute¢nosti, Ze sanitni viiz byl vytopen na teplotu
lidského téla (36 stupriti Celsia), kdyZ prokazovana by takto byla jen teplota mnohem nizsi

a navic ,,nebylo mozné provést rekonstrukci jizdy ve stejny ¢as (po zapadu slunce) a soucasné
stejné venkovni teploté«.

126) Pro rozpor s principem koncentrace fizeni soud neprovedl také daldi Zalovanou
opozdéné navrieny dikaz vpodobé stiznostniho spisu kontrolniho organu Policie CR
&.j. KRPB-60517/CJ-2010, v ramci kterého se mél k véci vyjadrit i MUDr. Zodl. Tento dikaz
opét Zalovana zavinéné nenavrhla v&as, nebot’ sama jiZz v ramci vyjadient k zalob& uvadéla,
Ze dodlo kpodani stiznosti a dokonce naznaCovala jakousi kauzalitu mezi stiznostmi
Zalobkyné b) a smrti lékafe. Nic ji proto nebranilo uéinit ptisludny dikazni navrh alespon
v obecné roviné véas. Jen okrajem soud podotyka, Ze pro soud je v tomto sméru podivuhodné,
Ze lékati, ktefi maji obecné nemalé potize s dovozovanim kauzality mezi porudenim pravni
povinnosti a 3kodlivym nasledkem v pfipadech Iékafskych pochybeni, nemaji v této otizce
neymendi obtize snepodloZenym priéitanim smrti lékare pravé stiznostem Zalobkyné b).
Tato obrana Zalované nepfipustné a nesmysiné dehonestuje Zalobkyni b), uplatiujici sva
prava, a nevykazuje ani minimalni aspekt sludnosti (lidskosti). Soud dale okrajem opakuje,
Ze rozhodujici postupy a motivy MUDr. Zodla byly v dané véci autenticky zachyceny
zvukovymi zaznamy, vletné zachycenych a prokazanych snah MUDr. Zodla o acelové
zkreslovani situace na misté. Lze tedy navic reainé pfedpokladat i dal§i zkreslovani situace
MUDr. Zodlem ex post pfi vyjadieni ke stiznosti. Soud toliko obiter dictum uvadi (aniz by
z vy$e uvedeného divodu byl dikaz procesné proveden a soud k nému tedy v ramci
skutkovych zji$téni vibec nepfihlizi), ze zkreslovani situace MUDr. Zodlem ex post je
ze stiznostniho spisu (ktery byl v rozporu s principem koncentrace fizeni a bez podrobné
znalosti nékolikasetstrankového soudniho spisu soudem nepfipadné vyzadan v dob& odnéti
véci zakonnému soudci) skute¢né ziejmé prima facie. Tak napf. v ramci ufedniho zaznamu
zedne 14.6.2010 v ramci vyjadieni ke stiznosti lIékaf ex post uvedl, Ze dit¢ mélo natialovélou
barvu, piestoZe v dobé zasahu autenticky prok azatelné opakované uvadél piesny opak: ,.sice
nebylo n&jaky promodraly*, ,.nefikam, Ze bylo n&aky promodraly, proftalovély" (viz odst. 69).
1 kdyby proto tento dikaz nebyl opozdény a mél by byt proveden, byl by navazné zcela
nevérohodny a nemél by vliv na vysledek fizeni.

127)  Pro rozpor s principem koncentrace fizeni soud neprovedl ani Zalobci opoZzdéné
navrzeny dikaz v podobé psychologického znaleckého posudku, ktery by zhodnotil dopady
ptedmétného zasahu do psychiky obou Zalobctl, nebot tento diikaz zalobci zavinéné nenavrhli
vlas. Takovy dikaz by byl navic nadbyte¢ny, nebot Zalobclim vznikla Gjma je objektivné
dana (viz zjisténi této ymy soudem) a k prokazani nevyzaduje nutnost specialniho odborného
psychologického posouzeni.
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128)  Pro rozpor s principem koncentrace fizeni soud neprovedl ani Zalovanou az ve ,tretim*
fizeni pred soudem prvniho stupné opozd&né navrzeny diukaz vyslechem na misté
zasahujicich policistd nstrzm. Martina Vale3e, nstrZzm. Petra Zdafila, pprap. Michala Barto3ka
a pprap. Jana Miriovského ohledné otazek tykajicich se teploty a stavu bytu. Soud toliko
obiter dictum uvadi (aniz by z vyse uvedeného diivodu byl dikaz procesné proveden a soud
k nému tedy v rdmci skutkovych zji3téni vitbec nepfihlizi), Ze ze stiznostniho spisu (ktery byl
v rozporu s principem Koncentrace fizeni a bez podrobné znalosti nékolikasetstrankového
soudniho spisu soudem nepiipadné vyzadan v dobé odnéti véci zakonnému soudci) by beztak
vyplyvala ta ¢ast skutkové verze Zaloby, dle které takto do3lo k priniku venkovniho vzduchu
do bytu pii otevienych dvetich na pavlac. | dle ufedniho zaznamu ve spise totiz stal pprap.
Mifiovsky ve vstupnich dvefich do bytu. aby nedoslo k jejich zavieni.

129) Pro nadbyteénost a nezakonnost soud neprovedl Zzalovanou ve .tietim* Fizeni
pred soudem prvniho stupné navrzeny dikaz vyslechem Doc. MUDr. Straidka, CSc., MBA
jako zpracovatele listiny oznagené jako ..Ustavni znalecky posudek®, nebot' Ustav pro péci
o matku a dit¢ znaleckym ustavem vibec neni (odst. 57). ReSené otizky byly soudem
ustanovenym znalcem zodpovézeny peclivé, presvédeivé a konzistentné.

130) Pro nadbyte&nost soud neprovedi ani Zalobci ve ,tietim* Fizeni pfed soudem prvniho
stupné navrzeny dilkaz vyslechem Mgr. Markéty Pavlikové, MSc.. biostatistitky. kterou by
dle navrhu zalobc mé! soud ustanovit znalcem ad hoc. Dle § 2 odst. 2 zdkona o znalcich
a tlumocnicich plati, ze osoby nezapsané do seznamu znaicth mohou byt ustanoveny znaici jen
vyjime¢né za podminek dle § 24. Mezi n¢ patfi mimo jiné situace, neni-li pro néktery obor
znalec do seznamu vibec zapséan, pii¢emz dle zjisténi soudu neni pro oblast biostatistiky
do seznamu znalct zapsan nikdo. Ustanoveni znalce by viak bylo nadbyte¢né, nebot’ spravnost
Mgr. Paviikovou citovanych zavéri k otazce absence rizika ztraty krve pfes pupe¢nik byla
stvrzena z odborného pohledu pravé i soudem ustanovenym znalcem a podloZeni komparace
se zahrani¢nimi zkusenostmi s béZnym postupem zdchranné sluzby pfi neasistovaném porodu
doma by bylo nadbyte¢né. Pokud totiz Mgr. Pavlikova na zékladé komparace s kazuistikami
ze zahraniéi (Dansko, Velka Britanie, Kanada — Ontario a Finsko) dovozovala, Zze autonomie
rozhodovani rodi¢i je v kazdém piipadé respektovana, pak je evidentni, Ze takové vyhodnoceni
je plné souladné s posouzenim téchto situaci Evropskym soudem pro lidskd priva
(viz dale) a dokazovani podlozenim kazuistik by proto bylo nadbyte¢né.

131) Kone¢né pro nadbyte€nost soud neproved| ani Zalobci ve ,.tretim* Fizeni pfed soudem
prvniho stupné navrZené dokazovini k otdzce podjatosti osob, které se podilely vramci
Ustavu pro péci o matku a dit& na vypracovani odborného vyjadieni. Zalobci uvedli, Ze jde
0 osoby, které stoji i dle zapisti z vyboru Ceské gynekologické a porodnické spole&nosti proti
domacim porodim, broji proti nim, vedou PR kampané akriminalizuji rodi¢ky. V tomto
sméru Gzce spolupracuji s pradvnim zastupcem Zalované. Namitku podjatosti dolozili kompilaci
2apist z jednani vyboru, odbornym stanoviskem vyboru, odbornym stanoviskem Védecké
rady CLK k poroddm v domécnosti a stanoviskem CLS JEP. V tomto sméru se soud jednak
ztotoznil s argumentem Zalované, Zze proti osobam, Které nejsou znalci, nelze namitku
podjatosti vznést (jak jiz opakované uvadéno, Ustav pro pé¢i o matku a dit¢ neni vibec
znaleckym ustavem), jednak byly feené otazky soudem ustanovenym znalcem zodpovézeny
peclivé. presvédeivé a konzistentné.
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Privni hodnoceni

Pravni nazor odvolaciho soudu ve svétle judikatury Nejvy$siho soudu, Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidska prava

132) Odvolaci soud ve svém ,,prvnim rozhodnuti* rozporuplné (jak dovodil i Ustavni soud
v nalezu sp. zn. [l. US 2766/14 ze dne 1.12.2015, odst. 29), ale ve zptesnéni provedeném
ve ,,druhém rozhodnuti jiz zcela jednozna¢né, vyslovil pravni ndzor, Ze excesem ze zakonného
opravnéni dle § 23 odst. 3 zakona o pé¢i o zdravi lidu nemiZze byt ani nespravna ivaha lékare
pfi rozhodovani o poskytnuti zdravotni péfe nafizend ve prospéch nezletilého pacienta
bez souhlasu zakonného zastupce, pokud by se diagnostikovana nezbytnost okamzitého
vySetieni novorozence a jeho prevoz do nemocnice posléze ukazaly nepottebné k zachrané
jeho zivota ¢i zdravi, ba ani pokud iékaf neposkytl zcela pfesné a vylerpavajici informace
odivodech a nezbytnosti svého rozhodnuti. Pokud osoba, ktera je povinna podle zakona
poskytnout druhému odbornou pé¢i a pomoc, pfipadné i nespravné vyhodnoti podminky
a predpoklady svého zasahu, nemlze se dopustit protipravniho porudeni osobnostnich prav
postizeného, pokud nejde o zcela ztetelny projev zviile a svévole. Ohledné diikazni povinnosti
a dtkazniho btemene odvolaci soud ve svém ..prvnim rozhodnuti* uvedl, Ze nesouhlasi se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze dlikazni bfemeno ohledné toho, Ze by stav ditéte nuceny
prevoz vyzadoval (v&etné toho, Ze by dité bylo v dobé pfed zasahem zdravotnikii skute¢né
podchlazené) tizi Zalovanou. Pokud zalobci tvrdili, Ze protipravnim zasahem Zalované bylo
rozhodnuti Iékate zalované o nezbytném vy3etfeni novorozeného zalobce a) v nemocni¢nim
zatizeni s nezbytnym pfevozem Zalobci do nemocnice a vramci pfevozu podchlazeni
Zalobce a), tak bylo povinnosti zalobct rozvést toto tvrzeni skutkové a diikaznimi prostfedky
je prokazat. Ve ,,druhém rozhodnuti* na takovém posouzeni odvolaci soud setrval.

133) Dle § 226 odst. | o.s.t. plati, ze bylo-li rozhodnuti zrudeno a byla-li véc vracena
k dal§imu fizeni, je soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

134) Vaézanost soudu prvniho stupné pravnim nazorem odvolaciho soudu viak neni
bezpodminedna a je naopak podminéna jiz tim, Zze nedojde ke zméné rclevantnich pomért.
Jak srovnatelné uvedi Nejvy3si soud ve vztahu k zavaznosti svych pravnich nazorl, vazanost
niz§ich soudd pravnim nazorem dovolaciho soudu plati jen za predpokladu, Ze se po zru3en
rozhodnuti odvolaciho soudu (soudu prvniho stupné) nezmeéni skutkovy zaklad véci natolik.,
ze je vyloutena aplikace pravniho nazoru dovolaciho soudu na novy skutkovy ziklad
(rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 361/2001 ze dne 19.6.2001). Rovnéz Ustavni
soud konstatoval, ze ustanoveni § 226 odst. 1 o.s.f. v Zddném ptipadé nebrdni soudu niz§iho
stupné, aby na zdkladé novych skute¢nosti dospél i ke stejnym zavérim; vede ho vSak zivazné
k tomu, aby neopakoval ptedchozi nedostatky (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 37/03
ze dne 11.1.2005). Vazanost soudu prvniho stupné pravnim nazorem odvolaciho soudu nastava
za situace, kdy je nezavislé rozhodnuti véci soudem prvniho stupné vylou¢eno, omezeno
nebo usmérnéno tim, ze byl povinen vychézet ze zavazného pravniho nazoru odvolaciho
soudu do té miry, Ze tento pravni nazor odvolaciho soudu byl jediné a vyhradné uréujici
pro jeho rozhodnuti ve véci. Pravni nazor odvolaciho soudu musi mit na rozhodnuti ve véci
takovy vliv, Ze soud prvniho stupné nemize uplatnit své nazory pii rozhodovani véci samé
(usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 833/2004 ze dne 22.2.2006).

135) Soud prvniho stupné tedy z hlediska smyslu a Géelu daného ustanoveni nemuze
proti zdvaznému pravnimu nazoru odvolaciho soudu uplatnit své vlastni konkurujici pravni
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nazory, coz jej viak soucasné nezbavuje povinnosti reflektovat relevantni zménu pomért
a publikovana rozhodnuti a stanoviska Nejvy3siho soudu, judikaturu Ustavniho soudu
a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, nebot’ v téchto pfipadech nejde o pouhé
vlastni nazory soudu prvniho stupné, ale o nizory formilné i neformalné nejvySich
pravaich autorit, které nelze z hlediska ustavniho pofadku pominout (viz i dale). To plati
zejména tehdy, dojde-li k vydani takového rozhodnuti v mezidobi po rozhodnuti odvolaciho
soudu, nebot’ v takovém pfipadé dochazi k zasadni zméné pravni situace, nez ze které
vychazelo rozhodnuti odvolaciho soudu. V ptipadé pravnich nazor) Nejvy$siho soudu,
publikovanych ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak jejich opomenuti soudy
niz8ich stupri vede k jurisdikéni libovili, tj. k porudeni prava na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (rovnéz viz dale).

136) Pro tyto ulely navazné, jak uvedl i Nejvy3si soud, mize odvolaci soud zménit sviij
pravni nazor vyjadieny v ptedchozim zrudujicim usneseni a potvrdit rozhodnuti soudu
prvntho stupné, jimz2 ten jeho dfivéj3i pravni nazor nerespektoval. Bylo by v rozporu s u¢elem
civilniho soudniho tizeni, jestlize by odvolaci soud pod .tihou* svého dtive vysloveného
pravniho ndzoru musel ve véci rozhodnout stejné, byt by ve svétle novvch priavné
vyznamnych udilosti (napf. nilezu Ustavniho soudu & rozhodnuti soudu Nejvy3$iiho)
byl ptesvéd&en o nesluditelnosti takového rozhodnuti s pravnim Fadem (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 3342/2007 ze dne 24.10.2007, uvetejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 80/2008).

137) Dle stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu
sp. zn. Cpin 1372007 ze dne 14.42010 kvykladu vylouteni neopravnénosti zasahu
do osobnostnich prav fyzické osoby, publikovaného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod &islem 54, ro¢nik 2010, plati, ze ziastava na ptivodci zdsahu, aby prokazal, Ze k zisahu
dollo po privu, tj. Ze je dana okolnost, kterd neopriavnénost (protipravnost) zasahu
vyluduje. Dle pfedmétného stanoviska Nejvy33iho soudu ma tedy v konkrétnim posuzovaném
pfipadé nést dikazni bfemeno ohledné naplnéni zakonnych podminek, vyluéujicich
neopravnénost zasahu do osobnostnich prav zalobcl, zcela jednozna¢né a bez pochybnosti
Zalovana a nikoli zalobci. To jednozna¢né wvyplyva i ztaktu, Ze mezi okolnosti
vyluéujici neopravnénost zasahu do osobnostni sféry fyzické osoby Fadi pFedmétné
stanovisko Nejvys$siho soudu v ramci zasahtli, dovolenych zakonem, tj. zakonnych licenci,
ve vy&tu obsazeném pod pism. b) vyslovné pravé i ptedmétné ustanoveni § 23 odst. 3 zak.
¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (sic) s tim, ze nesmi byt
pfekrofeny zikonem stanovené meze zisahu.

138) Obecné je uznavano, ze pravni nazor vysloveny Nejvy3sim soudem ma véts
normativni silu nez pravni nazor nékterého z obou vrchnich soudi. plenarni rozhodnuti maji
vétsi normativni silu nez ,bézna* sendtni rozhodnuti a nejvétsi argumentadni silu mayji
nizory publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (viz Kithn, Z. a kol.:
Judikatura a pravni argumentace. Teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou. Praha:
Auditorium, 2006, s. 43). Nejvy3si soud pfitom dovozuje nutnost reflektovat priavni nazory
uvetejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (a z ni plynouci respekt k zasadé
ochrany legitimniho o¢ekavani), kdyz konstatuje, ze skutecnost, ze soud bez vysvétleni
pomine pro G&astnika tizeni pfiznivou judikaturu uvetejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek, sama o sobé& vyznamné oslabuje pfesvédéivost pisemného vyhotoveni jeho
rozhodnuti s tim, ze jde o jev, ktery oslabuje pfedvidatelnost soudniho rozhodovani a zejména
v rozhodovaci praxi odvolacich soudi jej nclze tolerovat (viz usneseni Nejvy$siho soudu
sp. zn. 29 Odo 551/2006 ze dne 27.4.2006). Nezbytnost reflektovani pravnich nazort
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Nejvy33iho soudu akcentoval Nejvyssi soud také napf. vrozsudku sp. zn. 30 Cdo 2811/2007
zedne 3.12.2009 s tim, Ze plati tim spi8e pravé v piipadé stanoviska.

139) 1 Ustavni soud opakované judikoval, Zze bezdivodné opomenuti rozhodnuti
Nejvy$$iho soudu muaze mit rysy jurisdik&ni libovile, tj. poruseni pravidel Fadného
a spravedlivého procesu ve smyslu €l. 36 odst. | Listiny zakladnich prav a svobod
(napf. nalezy 111. US 470/97 ze dne 25.11.1999 ¢&i sp. zn. 1V. US 451/05 ze dne 17.7.2007).

140) V mezidobi po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k vydani nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1565/14 ze dne 2.3.2015, v némz se Ustavni soud jednozna¢né vyjadril
k souvisejici otazce zdsah( ¢inénych pii porodu lékafi proti vali matky z davodu ochrany
Zivota a zdravi plodu tak, Ze prdvo rodici matky na nedotknutelnost jeji osoby lze
v istavnépravni roviné omezit pouze za piedpokladu, Ze je skutecné (alespoii s vysokou
pravdépodobnosti) Zivot a zdravi plodu bezprostiedné ohroZen a provedené zakroky jsou
primétené sledovanému ucelu zachrané zivota a zdravi nenarozeného ditéte (bod 84).

141) Zejména vSak v mezidobi po rozhodnuti odvolaciho soudu doslo k vydani rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne
11.12.2014, ¢. stiznosti 43643/10, dle kterého rozhodnuti o umisténi stézovatele ptres vyslovny
nesouhlas jeho rodi¢u, vedouci k hospitalizaci stéZovatelky, ktera nechtéla ponechat své dité
samotné, se dotyka jejich soukromého Zivota. Pojem soukromého a rodinného Zivota totiz
zahrnuje i pravo matky rozhodnout o 1é¢bé a tedy i hospitalizaci jejiho ditéte — viz i Glass
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 61827/00, rozsudek ze dne 9.3.2004 (odst. 67). Pievzeti pééc
o novorozence ihned po narozeni predstavuje extrémné tvrdé opatfeni a musi byt dany
obzvlasté naléhavé davody, aby mohlo byt dité matce proti jeji vuli ihned po narozeni
odriato (odst. 72). Bezprostiedni ohroZeni tak musi byt skuteéné prokazéano (odst. 73).
Lékatska zprava, v niz se bez dalSich podrobnosti uvadi jen to, 2e ,vzhledem ke kratké
dobé po narozeni je dité, paklize bude mimo nemocni¢ni péci, ohrozeno na zdravi
aeventudlné i na zivoté", je pro tyto ucely nedostacuyjici, pravé jako to, pokud lékai hovofi
o jakési obecné hrozbé, aniZ vychazi z konkrétnich okolnosti (odst. 76). Pfi tak radikdlnim
opateni, jako je pfevoz stézovatele do nemocnice za ptitomnosti policie a soudniho
vykonavatele, je nezbytné zabyvat se tim, zda nebylo mozné vtomto zasadnim Zivotnim
okamziku stézovatell pouzit méné extrémni zasah do jejich rodinného Zivota (odst. 78).
1 kdyZ tedy mohlo byt ,.nezbytné* pouzit preventivni opatieni k ochrané zdravi novorozence,

nelze povazovat zasah do rodinného Zivota za ,.nezbytny vdemokratické spole¢nosti*
(odst. 79).

142) Spravnost pravniho nazoru, vyjadieného v piedchozich rozhodnutich zdejSiho
soudu, byla tedy po vydani ,druhého rozhodnuti* odvolaciho soudu potvrzena i dal¥im
vyvojem judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Dle ni je
vyslovné stvrzena jiz dfive zohlediiovana skute¢nost, Ze k zasahtim cCinénym v zdjmu ditéte
proti vuli matky pfi porodu a poporodni pé¢i o novorozence je nezbytné skutecné
a bezprostfedni ohrozeni Zivota a zdravi nenarozeného ditéte (nalez 1. US 1565/14 ze dne
2.3.2015, odst. 84), resp. musi byt bezprostfedni ohroZeni Zivota a zdravi ditéte skute¢né
prokdzano a jakasi ,,obecnd hrozba™ u novorozence, nachazejiciho se mimo nemocnic¢ni péci.
nestaci a je nutno pouzit méné extrémni zasah, nez prevoz do nemocnice za asistence policie
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice
zedne 11.12.2014, ¢. stiznosti 43643/10, odst. 73, 76, 78 a 79). Dikazni bfemeno v tomto
sméru pochopitelné nese zalovana (viz i stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne 14.4.2010). Za této situace se tedy nejedna
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o pouhé vlastni nazory soudu prvniho stupné (byt' i ty byly dtive podloZeny doktrindlné
i judikatorng), které by takto osamocené a neptipustné stdly proti pravnim nazorim soudu
odvolaciho.

143) Nutno proto uzavfit, ze v mezidobi po vydani ..druhého rozhodnuti* odvolaciho soudu
doslo v oblasti judikatury Ustavniho soudu (nalez 1. US 1565/14 ze dne 2.3.2015, odst. 84)
a predeviim Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne 11.12.2014, ¢&. stiznosti 43643/10) k takovym
novym pravné vyznamnym udalostem, které nevyhnutelné musi vést k zavéru, Ze trvani
na vazanosti pravnim nazorem odvolaciho soudu by bylo objektivné nesluéitelné
s pravanim fadem (viz rozsudek Nejvy3siho soudu sp. zn. 28 Cdo 3342/2007 ze dne
24.10.2007, uvefejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako R 80/2008).
V souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (¢l. | odst. 1 Ustavy) a vzhledem
k bezprostiedni aplikovatelnosti mezinarodnich smluv (1. 10 a &l. 95 odst. 1 Ustavy) je totiz
pravnim tddem déana nutnost aplikovat vnitrostatni predplsy zpisobem souladnym
s interpretaci mezinarodnich smluv mezinirodnimi soudy, zejména s interpretaci Umluvy
Evropskym soudem pro lidskd prdva, a to at' jiz se tyka fizeni vedenych proti Ceské republice
(Hanzelkovi proti Ceské republlce), & véci, které se sice tykaji jiné smluvni strany Umluvy,
ale maji, podle své povahy, vyznam téz pro interpretaci Umluvy v Ceském kontextu (Glass
proti Spojené kralovstvi) — viz napi. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 11. US 1135/14 ze dne
30.6.2015 (bod 28) ¢i |. US 1904/14 ze dne 11.8.2015 (bod 13). Jak totiz Ustavhi soud
v posiedné citovaném ndlezu uvedl| (bod 18), Umluva je soucasti ¢eského pravniho fadu a ma
aplika¢ni prednost pred zdkonem (¢&l. 10 Ustavy). Obecné soudy jsou povinny pfihliZet
k judikatufe ESPL a musi se sargumentaci stran relevantni judikaturou ESLP vypofadat
(vizi nilez sp. zn. L. US 310/05 ze dne 15.11.2006). Aplikagni piednost Umluvy pied
zakonem se pak jisté tyka i § 226 odst. 1 o.s.F.

144) Soucasné ve véci plati, Ze soudy nizsich stupiitt nemohou pominout ani pravni nazory,
publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (v konkrétnim pfipadé stanovisko
ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne
14.4.2010, dle kterého nese dikazni bfemeno ohledné naplnéni zakonnych podminek,
vyzadovanych § 23 odst. 3 zak. o péci o zdravi lidu, zalovana), nebot’ by §lo o jev. ktery nelze
dle Nejvyssiho soudu v rozhodovaci praxi soudi tolerovat (viz usneseni Nejvy3siho soudu
sp. zn. 29 Odo 551/2006 ze dne 27 4.2006) a dle Ustavniho soudu by $lo o jurisdikeni
libovili, tedy porudeni prava na spravedlivy proces (nalezy sp. zn. 111. US 470/97 ze dne
25.11.1999 ¢&i sp. zn. 1 V. US 451/05 ze dne 17.7.2007) .

145)  Uzce limitované pojeti odpovédnosti Zalované za neopravnény zasah do osobnostnich
prav, které ma byt dle ,.druhého rozhodnuti* odvolaciho soudu vyhrazeno toliko pro ,,zfetelné
projevy zvile a svévole™ Iékafe, nardzi soucasné na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007 ze dne 14.4.2010 také v tom
sméru, ze dle predmétného stanoviska rovnéz ve vztahu k § 23 odst. 3 zak. o pé¢i o zdravi
lidu nesmi byt pro iucely vylouceni neopravnénosti zasahu prekrofeny zikonem
stanovené meze. Vzhledem k dikci daného ustanoveni je uzce limitované pojeti odpovédnosti
Zalované, k némuz se ve ,druhém rozhodnuti“ ptiklonil odvolaci soud, prima facie vysledkem
interpretace ¢inéné contra legem, bez opory v ustanovenim zdkona o péc¢i o zdravi lidu
vymezenych podminkéach. Dle § 23 odst. 3 zdk. o péci o zdravi lidu (v dobé& zasahu platného
a ¢inného) totiz plati. ze je-li neodkladné provedeni vysetfovaciho nebo lé¢ebného vykonu
nezbytné k zdchrané zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zpusobilosti k pravnim
ukontm a odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas, je o3ctiujici |ékar opravnén rozhodnout
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o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou vzhledem k své rozumové
vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu. Dané ustanoveni tedy mezi zdkonné meze,
vyluCujici neopravnénost zasahu, zafazuje neodkladnost vykonu nezbytného k zachrané
Zivota a zdravi ditéte, nesouhlas rodi¢t s provedenim takového vykonu, rozhodnuti lékaie
o provedeni vykonu a absenci rozumové vyspélosti ditéte, nikoli v3ak absenci ..zietelnych
projevii zvile a svévole™ lékare, kterd je tak z hlediska zakonnych mezi zasahu zcela
irelevantni. Jak pFitom k souvisejici otdazce nahrady souhlasu zdkonnych zastupcii
s hospitalizaci nezletilého ditéte uvedl Ustavni soud (viz nalez sp. zn. 11, US 916/13 ze dne
17.2.2015), pravé trvani na dodrzeni v8ech zakonem stanovenych podminek pro omezeni
osobni svobody ptedstavuje zékladni garanci, Ze budou skuteéné respektovana prava dotéeného
jednotlivce.

146) Takto uzce limitované pojeti odpovédnosti Zalované, vyhrazené odvolacim soudem
toliko pro kvalifikované ptipady ,zcela zfetelnych projeva zvile a svévole”, narazi viak
predev8im také na konstantni pojet{ objektivni odpovédnosti za zasah do osobnostnich prav
die § 11 a nasl. tehdejsiho ob&anského zakoniku, tj. zdk. ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ..ob¢. zak.®). Ten je nutno na posuzovanou véc pouzit dle ptechodnych
ustanoveni nového obcanského zakoniku, tj. zak. ¢. 89/2012 Sb. (,,0.z.*), dle nichz plati,
Ze vznik, jakoZ i prava a povinnosti vzniklé z pravnich poméri tykajicich se osobnich prav
pfede dnem nabyti u¢innosti 0.z., se posuzuji podle dosavadnich pravnich ptedpist (§ 3028
odst. 2 0.z.). Odpovédnost za zasah do ochrany osobnosti dle ob¢. zak. je pfitom dle bohaté,
dlouhodobé a konstantni judikatury zaloZzena na principu objektivni odpovédnosti,
tj. vznika bez zfetele na zavinéni plivodce neopravnéného zasahu. Ustavni soud pro tyto
Ocely ve své judikatuie opakované zdtraznil (napi. usneseni sp. zn. 1V. US 315/01 ze dne
20.5.2002 ¢&i nalez sp. zn. 1. US 1586/09 ze dne 6.3.2012), ze odpovédnost stanovena
v ustanoveni § 13 ob¢. zdk. je odpovédnosti objektivni, coZz znamena, Ze ob&anskopravni
sankce vznikd na objektivnim zakladé, jejt nastoupeni nevyzaduje zavinéni. a tato
odpovédnost nemutzZe byt proto vyloutena ami dikazem omluvitelného omylu apod.
Vznikla nemajetkova uyma na osobnosti postizené fvzické osoby je pro ni stejné zavazna
bez ohledu na to, jednal-li piivodce zdsahu zavinéné ¢i nikoliv. Subjektivni prvek zavinéni
ma vyznam toliko pFi ur¢ovani vyse nahrady nemajetkové ajmy dle odst. 3 citovaného
ustanoveni (srov. dikci .,k okolnostem, za nichZ k porudeni prava doslo™).

147) Otazka zvile a svévole lékafe proto nema pro Gcely dovozeni zikladu objektivni
odpovédnosti za neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobctl Zadné misto a mlze byt
spoluurCujici toliko pfi stanoveni vy3e nahrady nemajetkové Ujmy v penézich soudem
dle § 13 odst. 3 ob¢. zék. Pravé v tomto sméru bude také pfedmeétem samostatného posouzeni
soudu (viz odst. 210).

Pravni hodnoceni samotné

148)  V navaznosti na pravni hodnoceni obsaZené v odst. 132-147 tedy soud akcentuje,
Ze dle judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava plati, Ze k zasahtim
¢inénym v zajmu ditéte proti vih matky pii porodu a poporodni pé¢i o novorozence je
nezbytné skuteéné a bezprostfedni ohroZeni Zivota a zdravi ditéte (nalez 1. US 1565/14
zedne 2.3.2015, odst. 84), resp. Ze musi byt bezprostitedni ohroZeni Zivota a zdravi ditéte
skutedné prokazano a jakasi ,obecna hrozba“ ani u novorozence, nachazejiciho se mimo
systém nemocniéni péce, nestadi (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
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Hanzelkovi proti Ceské republice ze dne 11.12.2014, &. stiznosti 43643/10, odst. 73 a 76).
Dukazni bfemeno vtomto sméru pochopitelné nese Zalovana, kterda ptitom pro acely
vylouteni neopravnénosti zasahu nesmi piekro€it zikonem stanovené meze zisahu
(viz stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy3iiho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007
ze dne 14.4.2010). IJde-li o otazku pouéeni o dikaznim bfemeni, pak Zalovana byla vtomto
sméru fadné poucena jiz na pfipravném jednani v prvnim* fizeni pfed soudem prvniho
stupné (viz odst. 48). Je v zasadé nepodstatné, Zze i v rozporu s publikovanym stanoviskem
Nejvyssiho soudu maji nést ohledné danych otazek dle odvolaciho soudu dikazni bfemeno
2alobci sami, nebot’ toto biemene unesli.

149) Chapéani konformni zminéné judikatuie Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidska prava je ostatné plné souladné i s dfiv&jdimi konstantnimi nazory pravni teorie,
jichZ se soud ve svych predchozich rozhodnutich dovolaval. Dle nich provedeni zikroku
bez fadného pravniho divodu je zakazané a existenci pravniho divodu zikroku je povinno
prokazat zdravotnické zaiizeni (Hol€apek, T.. Dokazovani v medicinskopravnich sporech.
Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 108-117). 1 z dal§iho zasadniho doktrinalniho dila ¢eského
medicinského prava (Sustek, P., Holéapek, T.: Informovany souhlas. Praha: ASPI, 2007,
s. 57) vyplyva, Ze existenci pravniho divodu musi prokazovat ten, kdo tvrdi, ze byl na jeho
zakladé opravnén zasahnout do osobnosti jiného ¢lovéka, a v piipadé zdravotnickych zakroka
nese dikazni biemeno ohledné existence pravniho davodu zdravotnické zatizeni.
V souladu stim jsou i dal3i publikované nazory teorie medicinského prava (Dostal, O.:
Rodicovska prava a propousténi novorozencit do domaci péce, odkaz viz nize), dle nichz
zakonny zastupce mizZe zasadné jménem ditéte (veetné novorozence) rozhodnout o odmitnuti
péce, nejedna-li se pravé o situaci popsanou v § 23 odst. 3 zdkona o péc¢i o zdravi lidu.
Je viak tieba diisledné vzit na védomi, Ze se jedna o vyjimku, viechny jeji2z naleZitosti musi
byt splnény, jinak lékaf tuto povinnost nenabyva. Pro zasah do svobody musi byt v dany
moment objektivné napinény viechny znaky zdkonné vyjimky, pfedevsim tedy neodkladna
potieba provedeni vykonu nezbytného k zachrang zivota ¢i zdravi. Pokud dité v dany moment
objektivné nejevi zadné znaky poruchy zdravi, pouha hypoteticka moZnost zhor$eni stavu
nepostacuje k naplnéni zikonnych podminek a tedy kopodstatnéni omezeni
svobody a prava rodi¢it rozhodovat. Skute¢nosti vedouci lékafe k zavéru, Ze u novorozence
existuje akutni stav opraviujici poskytovat zdravotni pé¢i i proti vali rodi¢d, musi
byt nalezité popsany ve zdravotnické dokumentaci (dostupné z
http://www.iham.cz/uploads/docs/pravni%20normy/prava_dostal.pdf).

150) Ostatné i Evropsky soud pro lidska prava pozitivné kvitoval (rozsudek ve véci Dubska
a Krejzova proti Ceské republice ze dne 11.12.2014. gislo stiznosti 28859/11, odst. 100),
Ze Ministerstvo zdravotnictvi Veéstnikem ¢ 8/2013 ze dne 9.12.2013 upravilo postup
poskytovateli zdravotnich sluzeb pii propousténi novorozencit do vlastniho domécibo
prostéedi. Soud akcentuje, Ze timto podzikonnym ptedpisem bylo (ve shodé suvedenymi
dfive jiz panujicimi pravnimi nazory, jejichZz spravnost byla posléze stvrzena i Evropskym
soudem pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice) i ze strany Ministerstva
zdravotnictvi deklarovano, ze ohrozenim ditéte neni mozno chapat samotnou skutegnost, Ze je
novorozenec propoustén pied uplynutim 72 hodin od jeho narozeni nebo Ze zakonny zastupce
nesdéli poskytovateli zdravotnich sluzeb zpiisob zajisténi navazné péce o novorozence (¢&l. 4).
Jinymi slovy: také Ministerstvo zdravotnictvi posléze spravné reflektovalo dfive jiZz pravné
dovozovany a pozdgji i ptistupem Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi
proti Ceské republice stvrzeny fakt, Ze ohroZenim ditéte neni skute¢nost, e se v obdobi
72 _hodin _po narozeni ma nachizet mimo svstém nemocniéni péce, neni-li_dino
konkrétni, skutecné a bezprostiedni ohroZeni Zivota a zdravi novorozence (obecna obava
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nestaci). Evropsky soud pro lidska prava rovnéz poukazal (Dubska a Krejzova proti Ceské
republice, odst. 99) na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 4457/12 ze dne 24.7.2013,
dle kterého moderni demokraticky a pravni stat je zalozen na ochrané individualni
a nedotknutelné svobody, jejiz vymezeni Ozce souvisi s diistojnosti ¢lovéka. Tato svoboda,
jejiz soucasti je i svoboda v osobnich vécech, které ¢lovek ¢&ini, je doprovazena urcitou mirou
pfijatelného rizika. Pravo na svobodnou volbu mista a zpsobu porodu - z hlediska rodici - je
limitovano jen zajmem na bezpe¢ném porodu a zdravi ditéte, tento zajem v3ak nelze vykladat
jako jednozna&nou preferenci porodt ve zdravotnickych zafizenich. Soud navazuje, Ze jej pak
tim spide nelze chapat ani jako jednozna¢nou preferenci pro v dané véci uzity pievoz jiz
porozeného a zdravého ditéte do porodnice.

151) Je soucasné ziejmé, ze obdobnym zplisobem (akcentujicim konkrétni a skute¢né
ohrozeni Zivota ¢i zdravi ditéte) k danému probiému v minulosti piistoupil Ustavni soud
i vnalezu sp. zn. 111. US 459/03 ze dne 20.8.2004, tykajicim se nezbytné nutnosti krevni
transfuze ditéti svédka Jehovovych, coz rodi¢e z diivodli nabozZenského presvédeeni odmitali.
U ditéte bylo diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové onemocnéni, které vede nezvratné,
neni-li adekvatné léc¢eno, ke smrti pacienta. Sou¢asné dostupné lécebné metody poskytuji
nadéji na vylé€eni, pii lé¢bé je viak tfeba aplikace krevnich derivatu. Ustavni soud pak dospél
k zavéru, 2e ochrana zdravi a Zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim okolnostem
skute¢né 3lo. je zcela relevantnim a vice nez dostatenym divodem pro zasah
do rodi¢ovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému zakladnich prav
a svobod jednozna¢né prioritni. V nyni posuzovaném pripadé vsak, jak jiz uvedeno, zadné
konkrétni a skute¢né ohrozeni zivota ¢i zdravi ditéte dano nebylo. ,,Zachrana“ Zivota ¢i zdravi
zdravého ditéte je jako contradictio in adjecto z logického hlediska objektivné nemozna.

152) Bylo by z hodnotového hlediska v daném ptipadé principalné zcela nespravné stavét
proti sobé zajmy matky a jejiho novorozeného ditéte, nebot’ v souvislosti s porodem ditéte
a zasahy |ékart proti vali matky Ustavni soud uvedl, Ze jsou to pravé matky, kterym nejlepsi
zajem jejich ditéte lezi primdrné na srdci, byt ve vyjime¢nych pfipadech ke konfliktu
dochazet muze (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. [. US 1565/14 ze dne 2.3.2015, odst. 80
s poukazem na obdobny postteh Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dubska
a Krejzova proti Ceské republice ze dne 11.12.2014, &, stiznosti 28859/11, odst. 94). Vyjimku
z tohoto obecného pravidla v3ak nelze v konkrétnim ptipadé jakkoli dGvodné dosledovat,
nebot’ dle vysledki provedeného dokazovani, v&etné zavért soudniho znalce, dit¢ v dobé
zasahu Zalované v zZadném ohrozeni Zivota ani zdravi nebylo, bylo normalné poporodné
adaptovano a zabalené a vyhfivané z téla matky se v byté s pokojovou teplotou nachazelo
v termoneutralnich podminkach. Télo matky pfedstavuje stabilni zdroj télesné teploty. Postup
zalované, jak je autenticky zachycen na zvukovych zaznamech, se v souladu s tim také vibec
netykal akutniho ohroZzeni zivota ¢i zdravi ditéte. O podchlazeni ¢i riziku podchlazeni ditéte
nebyla vdobé zasahu Zalované vibec te¢, prestoze se MUDr. Zodl prokazatelné snazil
za kazdou cenu nalézt argument k okamzitému pievozu ditéte do porodnice. PozdéjSimu
specializovanému vy3eteni neonatologem za jednu hodinu se matka nijak nebranila, pouze
chtéla klid k vypraveni se na toto vy3etieni do blizké porodnice. Zadné konkrétni informace
ohledné pripadné existence zdravotniho stavu ohrozujiciho zivot ¢i zdravi ditéte MUDr. Zodl
rodi¢im nepodal, a pravé proto nechdpala matka okamzity prevoz do porodnice jako nezbytné
nutny.

153) Moderni medicinské pravo odvijené, inter alia, predeviim z Umiuvy o lidskych
pravech a biomediciné (sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 96/2001 Sb.m.s.), kterou je
Ceska republika vazana (¢l. 10 Ustavy Ceské republiky), zménilo zcela zasadnim zptisobem
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diivéjsi chapani vztahti mezi zdravotniky a pacienty. DFivéjsi paternalistické pojeti téchto
vztaha bylo nahrazeno ptiklonem ke svobodnému individuainimu postaveni a rozhodovani
pacienta v partnerském a rovnocenném postaveni s lékafem. Mezi zdravotniky v3ak stale
pretrvavaji pravnim fadem jiz pfekonana paradigmata v uvazovani a pfistupu k pacientam,
coZ stvrzuji publikované zavéry teorie i praxe medicinského prava. K transformaci tradi¢niho
hippokratovského modelu v koncepci vyzdvihujici princip respektu k autonomii pacienta totiz
doslo nikoli vyusténim ptirozeného procesu. ale nasilnou interakci modernich prav pacientd
(prevzatych ze systému s tradici k respektu ¢iovéka jako osobnosti s pravy) s myslenkové
odliSnou koncepci systému ¢eského zdravotnictvi (zaloZzeného na omezeném dirazu svobody
rozhodovani). Je zménou ,,shora™, ke které (formaln&) dochazi v dasledku pristoupeni Ceské
republiky k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné (2001), fakticky je koncepce
partnerstvi stile ve velké mife zdravotnickymi pracovniky odmitiana (TéSinova, J. in
T&sinova, J., Zd'arek, R., Policar, R.: Medicinské pravo, |. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 6). Citovana vedouci autorského kolektivu vsouladu stim na zakladé mnohaleté
vzdélavaci a konzultani ¢&innosti v oblasti medicinského prava, realizované z pozice
prednostky Ustavu veiejného zdravotnictvi a medicinského prava 1. lékaiské fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, ptedsedkyné Spolecnosti medicinského prava Ceské lékaiské
spole¢nosti J.E. Purkyné aclenky Etické komise Ministerstva zdravotnictvi kategoricky
poukazala na nizkou troveii priavniho védomi zdravotnickych pracovnikd (dostupné z:
http://www.ipravnik.cz/cz/knihy-pod-lupou/art 7156/pravo-pacienta-nebyt-lecen-je-silnejsi-
nez-povinnost-lecit-rozhovor-s-jolanou-tesinovou.aspx). Také z poznatki vefejného ochrance
prav vyplyva, Ze &ast lékarské vefejnosti ma stiale nedostate¢né ¢ zkreslené piedstavy
o vychodiscich a obsahu prav pacientil (viz Zavére¢né stanovisko vefejného ochrance prav
ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem a navrhy opatfeni k napravé ze dne
23.12.2008, s. 72-73).

154) V Ceské republice jsou ptitom tyto nespravné stereotypy v chapani postaveni lékatd
a pacientll utvrzovany i mainstreamovymi médii, jak na ilustrativnim ptikladu seridlu
Ordinace v riZzové zahradé ptiléhaveé popsala Ircna Reifova z Institutu komunikaénich studii
a zurnalistiky Univerzity Karlovy. Tato sociolozka z odborného pohledu uvedla: ,,Ordinace
v riZzové zahradé je mimoiadné odporny projekt. Je to neonormalizacni seridl. Znovu jsme
svédky toho, Ze se serial pouziva k prosazovani urlitych myslenek, kterym dava moc.
Ordinace jednozna¢né buduje lékatskou ideologii a prosazuje stereotypni piedstavy
o nadi¥azenosti a podfizenosti v oblasti pé¢e o lidské télo a jeho zdravi. Lékafi jsou
viemocni a skvéli, pacienti jsou na druhou stranu neinformovani, hloupi a musi lékaie
na slovo poslouchat. Rada dili vstoupila do ideologického boje na strané Iékafi: nabidla
piib&hy. v nich% se jevily jako opravnéné naptiklad medikalizace poroda ¢i predepisovani
hormonalni antikoncepce. Ordinace v rGZové zahradé v probihajicim zdpase o dustojnou
pozici pacientd v dialogu s lékafi zaujala konzervativni stanovisko, brani autoritativni
medicinu.... V Ordinaci je dilezitym faktorem pojem moci. V této spole¢nosti momentalné
probiha debata o tom, jaké je postaveni pacienta v lékafském systému. Typickym ptikladem
je pribézna polemika o autonomii rodici Zeny v porodnicich a zpuasobech, jakymi jsou
provadény porody. Zena pii porodu v porodnici je nositetkou dvojnasobného handicapu - je
to zena (podFizend ve vztahu k muzdm) a pacientka (pod¥izena ve vztahu k lékaiim).
Ordinace si z télo debaty vybira systematicky opakované jen tu mocensky privilegovanou
stranu, ztotoZouje se s perspektivou lékari. (dostupné Z:
http://magazin.aktualne.cz/televize/ordinace-je-odporny-neonormalizacni-
serial/r~42376e48640311e4b0c4002590604f2e/)
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155) V takto obecné deformovaném prostiedi neni divu, Ze dokonce i Evropsky soud pro
lidska prava upozornil, Ze ve vétsiné mistnich nemocnic byly podminky co do respektovani
pFani matek sporné a v této souvislosti konstatoval, ze Vybor pro odstranéni diskriminace
zen doporucil Ceské republice, aby zajistila respektovani priav pacientek a vyloucila
zbyteéné lékatské zakroky (rozsudek ESLP ve véci Dubska a Krejzova proti Ceské republice
ze dne 11.12.2014, ¢. stiznosti 28859/1 1, odst. 95).

156) V takovém prosticdi soucasné o to intenzivnéji plati zdkonem vzajmu zaruk
nezavislosti a nestrannosti vykonu soudcovské funkce uloZzena povinnost soudce nenechat se
p¥i vykonu své funkce ovlivnit vefejnym minénim a sdélovacimi prostfedky, tj. také
(amaiori ad minus) weetné profesné soliddmich, prava neznalych ¢i medialnimi
dezinterpretacemi kauzy detormovanych souéasti vefejného minéni [§ 80 odst. 1 pism. d) zak.
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjiich predpisd]. V daném ramci nutno
proto zavrhnout jako zcela neptipadnou (a na samu podstatu nezavislého rozhodovani soudu
atoc¢ici) argumentaci Zalované, ucelové poukazujici na poboufeni zdravotnické vefejnosti
touto kauzou. Je obecné znamo, Ze argumentace vefejnym minénim byla Uspé3né vyuzivana
v politickych procesech s odptrci komunistického rezimu, v demokratickém pravnim staté
viak takova argumentace nemtuzZe nalézt své uplatnéni.

157) Ve wvztahu k postaveni Zalované jako zachranné sluzby poskytujici odbormou
prednemocni¢ni neodkladnou péci (dle § 18b zakona &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
v dobé zasahu platného a u¢inného) nutno zdlraznit, Ze poskytovani tzv. urgentni medicinské
pée neni vylouteno zprivniho rezimu Umluvy o lidskych priavech a biomediciné
a vécna plsobnost Umluvy tedy plné dopada i na ¢innost zachrannych sluzeb. Jak objasiiuje
i vysvétlujici zprava k Umluve (bod 10), vécna plisobnost Umluvy se vztahuje na viechny
Iékafské a biologické aplikace tykajici se lidskych bytosti, a to veetné aplikaci preventivnich,
diagnostickych, lé¢ebnych a vyzkumnych. Umluvou uzivany pojem ,,zakrok* je tfeba chapat
v Sirokém smyslu tak, ze zahmuje viechny lékafské ukony (bod 29). Rovnéz co do personalni
pisobnosti se Umluva voblasti péce o zdravi tyki viech lékaia a profesionalnich
zdravotnickych pracovniki obecné (bod 28). Nelze proto jakkoli dovodit, Ze by ¢innost
zachrannych sluzeb stala mimo ramec Umiluvou o lidskych pravech a biomedicing
stanovenych povinnosti zdravotnika, odpovidajicich bezprostiedné aplikovatelnym pravim
pacient (¢i snad dokonce nad nim).

158) 1 zalovana proto pro pitedmétny transport zpravniho hlediska potiebovala
pravni dived. Ten moh! byt pouze dvojiho charakteru a mohi spocivat bud’ v zastupném

informovaném souhlasu rodi¢u nebo ve splnéni podminek umoziujicich vnucené poskytnuti
péce.

159) Jedna-li se o pravni divod prvni, pak dle &l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné plati, Zc jestlize nezletila osoba neni podle zakona zpiisobila k udéleni souhlasu
se zakrokem, nemZe byt zakrok proveden bez svoleni jejiho zakonného zastupce, uredni
osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zakonem. Nazor nezletilé
osoby bude zohlednén jako faktor, jehoz zavaznost narlista umérné s vékem a stupném
vyspélosti. Podle vysvétlujici zpravy k Umluve (bod 29) je, jak jiz uvedeno, pojem ,.zakrok"
tteba chapat v §irokém smyslu: zahrnuje vsechny !ékafské ukony, zejména za Ucelem
preventivni péce, diagnostiky, léby nebo rehabilitace nebo v souvislosti s vyzkumem.
Pro udéleni tzv. zastupného souhlasu pritom dle ¢l. 6 odst. 4 Umluvy plati, ze zakonny
zastupce, pfisludny organ, osoba nebo instituce povéfené ze zakona obdrzi na zakladé
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stejnych podminek informace uvedené v ¢lanku 3, tj. informace o ucelu a povaze zikroku,
jakoZ i o jeho disledcich a rizicich.

160) Dle § 23 odst. 1 zdk. o pé¢i o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a U¢inného)
zahrnovala poucovaci povinnost lékafe i pouéeni o alternativiach poskytované zdravotni
péfe a kazdého vysetiovaciho nebo lé¢ebného vykonu. Dle ndzoru pravni teorie pacient
udélujici informovany souhlas (pozn. soudu — totéz plati i pro rodi¢e udélujiciho zastupny
informovany souhlas) musi byt pochopiteln¢ v prvé rad¢ informovén o svém zdravotnim
stavu (pozn. soudu — v piipadé rodi¢e tedy o zdravotnim stavu ditéte), nebot’ pouze
v kontextu s dostupnymi pravdivymi informacemi o zdravotnim stavu miize porozumét ucelu
a povaze vykonu, rozhodnout se pro alternativy feSeni a zejména zvaZit podstoupeni péce
s ohledem na dusledky a rizika (napf. Zd'érek, R. in TéSinova, J., Zd'arek, R., Policar, R.:
Medicinské pravo. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 42).

161) Je nutno opétovné zminit, Z2e samoziejmé plati teze, vyjadiend Vrchnim soudem
v Olomouci, dle které je odvolacimu soudu zobecnych zdroji znamo, Ze pediatrie
a neonatologie patfi mezi obsédhlé a slozité obory lékafstvi a neni myslitelné, aby pfi zasahu
lekaie zdravotnické zachranné sluzby, ktery neni pediatrem ani neonatologem, byly
pacientim poskytnuty vzdy zevrubné a uplné informace. Na druhou stranu vSak stejné
samoziejmé plati, Zze lékaf zachranné sluzby je piné kompetentni k tomu, aby v terénu
posoudil zavazny stav bezprost¥edné ohroZujici Zivot a zdravi u osob vSech vékovych
kategorii (vCetné novorozenci). Ostatné i pouhy nelékafsky pracovnik zachranné sluzby
v pozici zdravotnického zachranare by byl z pravniho hlediska dle v pfedmétné dobé ucinné
vyhlasky ministerstva zdravotnictvi ¢. 424/2004 Sb., kterou se stanovi ¢innosti zdravotnickych
pracovnikil a jinych odbornych pracovnikii, kompetentni nejen k monitoringu a hodnoceni
vitdlnich funkci, ale i k asistenci pfi pfekotném porodu a k provedeni prvniho o3etfeni
novorozence - srov. § 17 odst. 2 pism. a) a g) cit. vyhl. V souladu s uvedenym pfimo
formuldf zdznamu o vyjezdu zichranné sluiby obsahuje v pravé Casti také kolonku
+APGAR* ke zhodnoceni stavu novorozence (kam byl také MUDr. Zodlem v konkrétnim
ptipadé zapsan pravé maximaélni mozny pocet 10 bodil), coz i vzhledem k uvedenému neni
samoucelné. Zadné konkrétni informace ohledné ptipadné existence zdravotniho stavu
ohroZzujiciho Zivot ¢&i zdravi ditéte lékaf rodi¢im nepodal. Pravé proto nechapala matka
okamzity pfevoz jako nezbytny vzhledem k tomu, Ze ji nebylo Fe¢eno nic konkrétniho, co by
dité ohroZovalo. Jediny, komu se dostalo alespoil néjaké informace, byl otec ditéte, kterému
k dotazu na rizika bylo dispe¢erkou sdéleno, Ze dit¢ mize byt ,,chudokrevny“ a podvéazani je
nutné, ,aby tieba nedoslo k néjakymu velkymu krvédceni*. Toto pouceni dispecerky dané otci
se ukazalo byt jako nesprdvné, nebot’ dle soudniho znalce pravdépodobnost prevodu krve
pfes pupecnik byla prakticky nulovd vzhledem k tomu, Zze béhem 3 az 5 minut po narozeni
dochazi k zastavé toku krve v pupe¢niku. Ve vztahu k alternativnimu Fe¥eni situace,
které rodi¢e prokazateln¢ navrhovali stim, Ze se vklidu sami do porodnice s ditétem
zahodinu dostavi (odst. 79), nebyly lékafem rodi¢iim podany zidné infermace, nebot Iékaf
striktné trval na tom, Ze se dit¢ okamzité pfeveze s police jni asistenci.

162) Dle vysvétlujici zpravy k Umluvé (bod 33) ohledné podminek dle ¢l. 5 Umluvy se
souhlas pokldda za svobodny a pouceny, pokud je dan na zdkladé objektivnich informact
poskytnutych zodpovédnym profesiondlnim zdravotnickym pracovnikem ohledné povahy
a moznych nasledkil pldnovaného zikroku nebo jeho alternativ a je prosty jakéhokoli
nitlaku od kohokoli. Rovnéz &eska pravni doktrina (napf. Zd'drek, R. in Té&dinova, J.,
Zdarek, R., Policar, R.: Medicinské pravo. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 40-41, Sustek, P.,
Hol¢apek, T.. Informovany souhlas. Praha: ASPl, 2007, s. 30-31) informovany souhlas
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konstantné chape jako pravni Gkon a konstantné spojuje s absenci svobody souhlasu pravni
nasledek spocivajici v neplatnosti pravniho tkonu (vie terminologii zak. &. 40/1964 Sb.,
ve znéni pozdé€jsich predpist). Z § 37 odst. | ob¢&. zak. totiz vyplyva, Ze pravni tkon musi byt
ucinén, inter alia, svobodné, jinak je neplatny. O svobodny pravni kon nejde pfitom jenom
tam, kde tento byl ucinén v dusledku ptimého fyzického donuceni, ale také tehdy, byl-li
uc¢inén v dasledku psychického natlaku — pacient nesmi byt vystaven Zzidnému naléhani.

163) Pokud ma tedy soud aplikovat poZzadavky na svobodny a informovany souhlas na dany
ptipad, je zcela nemyslitelné ztotoZnit se s obranou Zalované v tom smyslu, ze fadny
(zdstupny) souhlas matky s pfevozem byl (platné) udélen. Naléhani lékafe ohledné pievozu
ditéte do porodnice, jeho autoritativni postoj spocivajici v nafizeni, Ze dité bude tak jako tak
(s matkou i bez matky) na kontrolu do porodnice transportovano, a to dokonce bez poskytnuti
informace o (byt' formalné a zcela bezdivodné dovozované) obavé ze ztraty krve ditéte
lékafem rodi¢iim, a v tomto sméru dokonce vyZzadana a realizovana asistence Policie CR,
jakoz i neposkytnuti informaci o alternativnim feSeni situace, vjehoZ ramci byli rodice
ochotni se do blizké porodnice sami v klidu a nenasilné jiz po hodiné s ditétem dostavit,
pak nepochybné vyloucdily svobodu i informovanost rozhodovani obou zakonnych zastupch
ditéte. Za této situace je ziejmé, Ze svobodny a informovany zastupny souhlas Zzadného
ze zakonnych zastupcl s prevozem ditéte nebyl ve smyslu €l. 6 odst. 2, 4 ve spojeni s ¢l. 5
Umluvy platné udélen, ptevoz byl vnuceny a opa&na piedstava Zalované je s poukazem na vie
uvedené zcela iluzorni.

164) Pro uplnost nutno vtomto sméru dodat, 2e pro (céely udéleni svobodného
a informovaného souhlasu s prevozem je zcela irelevantni, Ze loha zachranné sluzby byla
dle § 18b zakona o pé¢i o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a ucinného) vymezena tak,
Ze zachranna sluzba poskytuje odbornou ptednemocniéni neodkladnou péci. Z daného
ustanoveni nelze totiz rozhodné dovodit, Ze povinnosti kazdého. kdo si zachrannou sluzbu
zavola, je vzdat se svého prava na sebeuréeni, na osobni svobodu a na vykon rodi¢ovské
zodpovédnosti a podrobit se navazné (sam ¢i sditétem) bez daldiho pé¢i nemocnicni,
tj. udélit vtomto sméru jakysi bianco souhlas ¢&i zastupny bianco souhlas s pfevozem
do nemocnice a s poskytovanim péce v ni. Takova pravni konstrukce by byla zcela absurdni
(ocitala by se totiz v naprostém rozporu s koncepci svobodného a informovaného souhlasu
a celé Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktera na &innost zachranné sluzby plné
dopada — viz odst. 157). Takto absurdni obranu proto logicky neuplatiiovala ani zalovana sama.
Ostatné i fidi¢i zachranati Zalované jako svédci uvedli, Ze v sanitnich vozech se i v pfedmétné
dobé vozily formulafe negativnich reversi (informovanych nesouhlast), které samoziejme
slouzi pravé k moznému odmitnuti poskytovani zdravotni péce.

165) Je proto nutné zabyvat se splnénim zbyvajiciho mozného pravniho diivodu pro pievoz
ditéte zalovanou, tj. tim, zda se ve véci pfipadné jednalo o stav nouze vyZadujici
neodkladna feSeni ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, z hlediska
Ceského pravniho ¥adu pfedvidany v dobé zasahu i § 23 odst. 3 zakona o pé¢i o zdravi lidu.
Dle ¢l. 8 Umluvy plati, Ze pokud v situacich nouze nelze ziskat pfisludny souhlas, jakykoliv
nutny lékafsky zakrok lze provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi doty¢né
osoby. Dle § 23 odst. 3 zak. o pé¢i o zdravi lidu (v dobé zasahu platného a u¢inného)
pak za situace, je-li neodkladné provedeni vy3etiovaciho nebo lé¢ebného vykonu nezbytné
k zichrané Zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené zplsobilosti k pravnim Ukonim
a odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas, je o3etfujici |ékaf opravnén rozhodnout
o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou vzhledem k své rozumové
vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu,
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166) Odvolaci soud vyslovil pfesvédeeni, resp. pravni nazor, Ze vedkera pravni Uprava
sméfuje ve vztahu k nastinéné problematice k zdkladnimu cili - poskytnout nezletilci
potiebnou a nezbytnou Iékafskou péci a chranit jej pied postupem osob, ktery by poskytnuti
péce zhatil. Prvotnim a zasadnim je v tomto ptipadé zdjem na ochrané Zivota a zdravi, ktery je
zde nadrazen nad jakdkoli jind lidskd prava a svobody (byt i ta je nutno maximalné
respektovat).

167) Jiz ve ,,druhém rozsudku* zdejsiho soudu bylo konstatovano, Zze odvolacim soudem
provedené nadfazeni zajmu na ochrané Zivota a zdravi nezletilice nad ostatnimi pravy
a svobodami je z metodologického hlediska implicitnim provedenim tictiho kroku tzv. testu
proporcionality, ktery je pouzivan jako prostfedek k feSeni existujicich kolizi zakladnich
prav a svobod, resp. kolizi s jinymi tstavné chranénymi hodnotami. Metodologicky je postaven
na téech krocich. Prvnim z nich je hledisko vhodnosti, jehoZz cilem je posouzeni zpGsobilosti
zvoleného prostiedku dosdhnout sledovaného ucelu. Druhym kritériem pti uplatnéni testu
proporcionality je hledisko pottebnosti (hledisko minimalizace zasahu), ktcré sleduje analyzu
plurality mozZnych prostéedkit zplasobilych dosdhnout sledovaného Géelu, z nichz je pak
zapotiebi zvolit takovy prostiedek, ktery udstavné chranénou hodnotu omezuje v mife
nejmensi. Hlediskem tfetim je potom pravé ono poméfovani (zvazovani), tj. porovnavani
zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav uastniki. a to i vzhledem k akceptované hierarchii
hodnot (blize viz Hollinder, P.: Ustavnépravni argumentace. ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha: LINDE, 2003, s. 22). K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz
jejich ustavni uprava omezeni neptedpoklada, pak muze dojit praveé v ptipadé jejich kolize.
Zakladni je v této souvislosti maxima, podle které zakladni pravo ¢i svobodu lze omezit
pouze v zajmu jiného zakladniho prava ¢i svobody. V ptipadé zdvéru o opodstatnénosti
priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zakladnich prav je nutnou podminkou kone¢ného
rozhodnuti rovnéz vyuziti viech moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento
zavér lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom
smyslu, ze zakladnich prav a svobod musi byt 3etfeno nejenom pii pouzivani ustanoveni
o mezich zdkladnich prav a svobod, nybrZ analogicky rovnéz v pfipadé jejich omezeni
v dusledku jejich vzdjemné kolize (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 4/94 ze dne
12.10.1994).

168) Jiz ve ,druhém rozsudku™ zdejsiho soudu bylo také konstatovano, ze dle judikatury
Ustavniho soudu je primamim ikolem obecného soudu nejprve rozpoznat, ktera zikladni
prava jsou vlibec ve hre, a poté, s ptihlédnutim ke viem rozhodny m okolnostem daného ptipadu,
rozhodnouwt tak, aby, je-li to mozné, z(istalo zachovano z obou zakladnich prav co nejvice,
aneni-li to mozné, pak dat prednost tomu zakladnimu pravu, v jehoZ prospéch svédéi obecna
idea spravedlnosti, resp. obecny princip (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 353/04 ze dne
16.6.2005, N 124/37 SbNU 563). Vzdy plati, Ze je tieba vazit konkurujici statky s ohledem
na konkrétné skutkové utvoieny zaklad, a to vtom smyslu a tak, aby oba konkurujici si
statky byly vco nejvétdi mife zachovany, a nelze-li tomuto pozadavku vyhovét, je tieba
zduivodnit zasah do jednoho z konkurujicich si statki, a to pFi uplatnéni principti proporcionality
(vizbod 37 a 38 nalezu sp. zn. IV. US 23/05, N 111/46 SbNU 41).

169) Bylo jiz uvedeno (odst. 30), ze ucelem a smyslem vnuceného postupu pti poskytovani
zdravotni péce dle § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu (v dob& zdsahu platného
a ac¢inného) je zpravniho hlediska vzdy omezeni vykonu prav, vyplyvajicich z Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing, poskytovanim péce bez obecné potiebného a Umluvou
jinak vyzZadovaného svobodného a informovaného souhlasu zakonného zastupce nezletilého
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ditete (&1. 6 Umluvy), a to za celem dosazeni legitimniho cile vnucené péce, kterym je
ochrana Zivota a zdravi nezletilého. Pfedimétnym ustanovenim zakona o pé¢i o zdravi lidu tak
dochazi v zakonné roviné k realizaci ¢l. 26 odst. 1 Umluvy, dle kterého Zadna omezeni nelze
uplatnit na vykon prav a ochrannych ustanoveni obsaZenych v této Umluvé kromé téch, ktera
stanovi zakon a ktera jsou nezbytna v demokratické spoleénosti v zdjmu bezpecnosti
vefejnosti, predchazeni trestné ¢innosti, ochrany vefejného zdravi nebo ochrany prav a svobod
jinych. Dle vysveétlujici zpravy k Umluvé omezeni musi spliiovat zejména _kritéria
nezbytnosti, tmérnosti a subsidiarity. To plné odpovida i jiZz uvedené judikatuie Ustavniho
soudu, dle které je nutnou podminkou vyuZiti vSech moZnosti minimalizace zasahu.
Tento zavér lze odvodit i z ustanoveni &). 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, a sice
vtom smyslu, Zezakladnich prav a svobod musi byt 3etfeno nejenom pFi pouZivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz analogicky rovnéz v ptipadé jejich
omezeni v dasledku jejich vzajemné kolize (nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/94 ze dne
12.10.1994). Rovnéz tak Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 18.10.2012
ve véci Bures proti Ceské republice ve vztahu k pouziti omezujicich prostredkii zdravotniky
dovodil, Ze omezujici opatieni je mozno pouzit jen v pfipadé bezprostiedni hrozby a pouze
jako posledni moznost, jak vyfesit danou situaci s tim, Ze se nesmi jednat o rutinni opatieni,
pii némz nejsou zvaZzovany zadné méné omezujici alternativy.

170) V tomto ramci soud pfistoupil k otdzce hodnoceni opravnénosti zasahu Zalované
testem proporcionality jak nejprve vsouladu s kritérii dle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1565/14, tak posléze v souladu s kritérii dle rozsudku Evropského soudu pro
lidskéa prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice.

171) Nalezem sp. zn. 1. US 1565/14 Ustavni soud konstatoval (odst. 83 nalezu), Ze v situaci,
kdy se omezuji zakladni prava matky z ddvodu ochrany Zivota a zdravi ditéte, je také nutno
trvat na tom, aby takovy zasah byl pfiméteny. Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho
soudu, zdsah bude proporciondlni, pokud splni nasledujici t¥i kritéria [viz nalez sp. zn.
Pi. US 31/13 ze dne 10. 7. 2014 (162/2014 Sb.), bod 41; nélez sp. zn. Pl US 37/11 ze dne
30. 7. 2013 (299/20i3 Sb.), bod 59; nélez sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60
SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 37; a tada dalsich). Za prvé, opatieni omezujici zakladni pravo
bylo vilbec zpusobiié dosahnout sledovaného cile (vhodnost). Za druhé, sledovaného cile
nebylo mozno ve stejné nebo podobné miie dosahnout jinymi prostiedky, které by méné
zasahovaly do zdkladniho prava. Za tieti, zasah byl ptiméfeny, tedy zavaznost zdsahu
do zékladniho prava bude v dané konkrétni situaci vyvazena vyznamem sledovaného cile,
neboli obét" pfinesena v podobé omezeni zdkladniho prava se nesmi dostat do nepoméru
s uzitkem, ktery omezeni ptineslo (proporcionalita v uzsim smyslu).

172) Jde-li o hledisko vhodnosti, pak je nepochybné, Ze sporny zisah byl obecné
zpusobily naplnit legitimni cil vpodobé zajisténi ochrany Zivota a zdravi novorozence
pievozem do nemocni¢niho prostiedi. Uelem nuceného transportu sice nebyla ochrana ditéte
pied konkrétnim, skute¢nym a bezprostfednim ohroZenim Zivota ¢i zdravi, ale byla jim jeho
hypoteticka ochrana (spojena s ochranou lékate a Zalované samotnych) pied situaci, kdy by
dité bylo po porodu ponechano v domacim prostiedi mimo systém nemocni¢ni péce a kdy by
pozdéji hypoteticky dodlo ke zhor$eni dobrého zdravotniho stavu ditéte. Bezprostiedni
poporodni obdobi je obecné rizikovym obdobim Zivota jedince. Dle znalce jsou sice pfipadna
rizika nepfili frekventni, aviak mimo nemocniéni prostiedi je pak dité vystaveno zvysenému
nebezpeti nepoznani ptipadnych nastupujicich komplikaci. Nemocnice je nejbezpeénéjsi
prostiedi z hlediska rozpoznani nastupujicich komplikaci, nicméné i pobyt v nemocni¢nim
prostiedi ma sva rizika. Jde-li o nemocniéni nakazu, je to nutné zlo, které je viude na svéte,
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netykd se jen novorozencu, je zde maximalni snaha ji minimalizovat, ale pfesto nikdo
nevykazuje nulovy vyskyt (k tomu soud poukazuje i na kauzu Fe$enou naposledy Ustavnim
soudem pod sp. zn. |. US 3253/13, jejiz podstatou je pravé vytykané fatalni podkozeni zdravi
novorozence nemocni¢ni nakazou).

173) Vyhodnoceni otazky obecné vhodnosti zasahu svéd¢i =z hlediska odhateni
hypotetickych pozdéjsich komplikaci vdobrém zdravotnim stavu novorozence spise
ve prospéch zalované, je v3ak pro konkrétni piipad do jisté miry delegitimizovano
i konkrétnimi skute¢nostmi shrnutymi v odst. 109. Uvadéni nepravd ohledné skute¢nosti,
které mély postup lékafe navenek legitimizovat (typicky nepravdivy ddaj o nafizeni
transportu s vyuzitim policie az po konzultaci s MUDr. Weinbergerem). absence pouceni
rodi¢u Iékarem, jeho v posledku citovany vyrok v rdmci piepisu autentického rozhovoru mezi
I¢kati a predevdim vyvolani podchlazeni ditéte v souvislosti s transportem jsou totiz fakta,
ktera postup lékafe naopak delegitimizuji, nebot’ nesvéd¢i o tom, 2e by lékafi primarné lezelo
na srdci vyluéné dobro ditéte jako uvedeny legitimni cil.

174) Ve zcela jednoznaény neprospéch Zalované evidentné vyzniva hledisko potrebnosti
(hledisko minimalizace zdsahu). Existence nezbytného skute¢ného a bezprostredniho
ohrozeni Zivota a zdravi ditéte (nalez 1. US 1565/14, odst. 84) nebyla dana. ,.Obecna hrozba*
ani u novorozence, nachazejiciho se mimo systém nemocnicni péce, i dle Evropského soudu
pro lidska prava nestaci. Dité v byté nebylo v dobé zasahu zalované rovnéZz dle soudniho
znalce v 2adném ohroZeni Zivota ani zdravi a bylo normalné poporodné adaptovino (bylo
zcela v poradku). Primérenost zasahu akcentuje i vysvétlujici zprava k Umluveé o lidskych
pravech a biomediciné i pro tcely ¢l. 8 tak, e moznost postupu dle ¢l. 8 Umluvy je omezena
vylu¢né na nezbytné lécebné zakroky. které nesnesou odkladu, a vylouéeny jsou
zakroky, jejichz odklad je prijatelny (bod 58). Za situace, kdy se lékaf nerozhodl
pro pievoz proto, ze by dité bylo v ohrozeni. aie pouze hypoteticky, protoze nemohl tusit,
jak se zdravotni stav ditéte bude dale vyvijet, pficemz rodice prokazatelné vy jadfovali vili se
k pediatrické prohlidce do blizké porodnice sami s ditétem dobrovolné dostavit jiz za jednu
hodinu, se tedy na strané lékafe jednalo o zasah uinény v rozporu s poZadavkem
subsidiarity zasahu. Zdravého novorozence, nevykazujiciho 2adné znamky poruchy zdravi,
Slo jisté nechat vy3etiit neonatologem i s onim hodinovym zpozdénim tak, aby se matka
v klidu ptipravila a nebyla pod natlakem chvatné pievazena s mocenskym vyuzitim Policie
CR. Ostatné i soudni znalec uvedl, e détsky lékai nemusi byt nutné pfitomen zjiiténi
zdravotniho stavu ditéte v nemocnici po porodu a zdkladni ohodnoceni provadi pouze porodni
asistentka ¢ détska sestra. Bézné vidi neonatolog v nemocnici poprvé dit¢ do 12 hodin,
kdy provédi tzv. prvni vySetieni. Jak jiz uvedeno. lékar také rodice vilbec neinfermoval o své
(byt' zcela bezdivodné) obavé z hypotetické ztraty krve ditéte (intormovan o riziku byl
pouze otec dispecerkou, a to nespravné), ¢imz porudil nejen povinnost primarné ziskat
informovany souhlas rodi¢il s pievozem, ale také tim cely konflikt zbyte¢né a nepfiméiené
vyhrotil, kdyZ i matka okamzity prevoz nechapala jako nezbytny pravé i vzhledem k tomu,
Zze ji nefekli mic konkrétniho, co by dit¢ ohrozovalo. Nerespektovanim pozadavku
proporcionality do3lo tedy i k porudeni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
jak lze konstatovat s poukazem na zavéry jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 639/2000 ze dne 18.5.2001. ktery byl vydan shodou okolnosti rovnéz v piipadu
neopravnéného zdravotniho transportu.

175) Jde totiz v neposledni fadé i o to, Ze lékar by se pochopitelné mél vzdy snazit rodi¢im
(zakonnym zastupcim) vysvétlit potiebu navrzené péce o dité a predejit tak moznému
konfliktu (shodné Vacudkova, M. a kol: Vybrané kapitoly z o3etfovatelské péce v pediatrii,
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1. ¢ast. Brno: Nérodni centrum o3etfovatelstvi a nelékafskych zdravotnickych oborit v Brng,
2009, s. 33). 1 z vysvétlyjici zpravy k Umiuvé o lidskych pravech a biomediciné (bod 57)
jasné vyplyva priorita ziskani informovaného souhlasu i ve stavech nouze dle ¢l. 8
Umluvy, kdy2 i v mimoradnych situacich musi profesionalni zdravotniéti pracovnici vyvinout
nalezité usili, aby zjistili, co by si pfal sam pacient (resp. jeho zdkonny zastupce). Nelze
v tomto sméru s uspéchem argumentovat stavem tisné spojenym s nedostatkem ¢asu, nebot’
cely vyjezd trval vice nez jednu hodinu (Cas dojezdu 2:45 hod. - ¢as pfedani 3:58 hod.),
tji. dobu nékolikanasobné pfesahujici ¢&as, ktery lékaf bézné vénuje pacientovi
napf. pfi ambulantnim vy3etieni.

176) V jednoznacny neprospéch 2alované rovnéz evidentné vyzniva i hledisko pomérovani.
Pro pfevahu zajmu na ochrané Zivota a zdravi novorozence je, jak jiz opakované uvedeno,
nezbytné skutecné a bezprostiedni ohroZeni Zivota a zdravi ditéte (nalez 1. US 1565/14 ze dne
2.3.2015, odst. 84) a ,,obecna hrozba“ ani u novorozence, nachazejiciho se mimo systém
nemocni¢ni péce, dle Evropského soudu pro lidska prava nesta¢i. Podminka pifevahy ziymu
na ochrané Zivota a zdravi ditéte tedy v konkrétnim pifpadé splnéna nebyla. Soucasné nelze
tolerovat podchlazeni zdravého novorozence postupem Zalované jen proto, aby se dostal
zdomaciho prostiedi do porodnice, nebot' vtakovém ptipadé je hypotetické dobro ditéte
jednoznaéné prevazeno realné mu takto zpasobenou ujmou (slovy nalezu sp. zn.
1. US 1565/14 se prinesena obét' dostala do nepoméru s hypotetickym uZitkem).

177) Evropsky soud pro lidska prava rozsudkem ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice
ze dne 11.12.2014, ¢. stiznosti 43643/10 v odst. 67 a 68 konstatoval, Ze rozhodnuti o umisténi
sté?ovatele do nemocnice pfes vyslovny nesouhlas jeho rodicd, vedouci k hospitalizaci
stéZovatelky, ktera nechtéla ponechat své dit¢ samotné, se dotyka jejich soukromého
a rodinného Zivota, Pojem soukromého a rodinného Zivota totiz zahrnuje i pravo matky
rozhodnout o 1é¢bé, a tedy i hospitalizaci jejiho ditéte (viz Glass proti Spojenému kralovstvi,
¢. 61827/00, rozsudek ze dne 9. bfezna 2004, § 70). Podobny zasah poruduje ¢lanek 8, ledaze
se jedna o zasah ,,v souladu se zdkonem*, ktery sleduje legitimni cil ¢i cile ve smysiu druhého
odstavce tohoto ustanoveni a je v .demokratické spole¢nosti nezbytny* k dosaZeni tohoto cile
¢i cild.

178) Z hlediska kritérii dle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi
proti Ceské republice je na prvnim mist¢ nutno fedit otazku zakonnosti zasahu. Ta se
v konkrétnim pripadé tyka ust. § 23 odst. 3 zakona o pé¢i o zdravi lidu (v dobé zasahu platného
a u¢inného). Dle daného ustanoveni plati, 2e je-li neodkladné provedeni vy3etiovaciho nebo
lécebného vykonu nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi ditéte anebo osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim ukonum a odpiraji-li rodi¢e nebo opatrovnik souhlas, je osetfujici
lékaf opravnén rozhodnout o provedeni vykonu. Toto ustanoveni se tyka déti, které nemohou
vzhledem k své rozumové vyspélosti posoudit nezbytnost takového vykonu.

179) Nema-li dojit ke svévolnému vykladu tohoto ustanoveni, nutno respektovat jiz zminéné
stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 13/2007
ze dne 14.4.2010, které se praveé i konkrétniho ustanoveni tyka s tim, Ze pro ucely vylouceni
neopravnénosti zasahu nesmi byt prekroceny zakonem stanovené meze. Dané ustanoveni
mezi zakonné meze, vyluCujici neopravnénost zasahu, zafazuje neodkladnost vykonu
nezbytného k zdchrané Zivota a zdravi ditéte, nesouhlas rodi¢ti s provedenim takového
vykonu, rozhodnuwi lékafe o provedeni vykonu a absenci rozumové vyspélosti ditéte. Jak
pfitom k souvisejici otazce nahrady souhlasu zakonnych zastupci s hospitalizaci nezletilého
ditéte uvedl Ustavni soud (viz nalez sp. zn. 111. US 916/13 ze dne 17.2.2015), pravé trvani
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na dodrzeni vSech zakonem stanovenych podminek pro omezeni osobni svobody
predstavuje zakladni garanci, Ze budou skutecné respektovana prava dotcéeného jednotlivce.

180) V konkrétnim pfipadé vzhledem k absenci konkrétniho, skute¢ného a bezprostfedniho
ohroZen{ Zivota a zdravi ditéte nebyla splnéna zakonna podminka neodkladnosti vykonu
nezbytného k zachrané Zivota a zdravi ditéte, zdkonné meze zasahu tim byly pfekroceny
a zasah zalované neprojde testem zakonnosti zasahu.

181) Jde-li o otazku legitimniho cile, soud piné odkazuje na argumentaci obsazenou k této
otazce jiz v odst. 172-173 rozsudku.

182) Kritérium nezbytnosti zasahu v demokratické spole¢nosti svéd¢i v jednoznaény
neprospéch Zalované. Soud zde kromé argumentace obsazené v odst. 174-176 opét pripomina
autoritativni argumentaci Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské
republice. Dle ni prevzeti péte o novorozence ihned po narozeni proti vili matky predstavuje
extrémné tvrdé opatfeni a musi byt pro né dany obzvla§té naléhavé davody (odst. 72
rozsudku ESLP). Bezprostiedni ohroZeni tak musi byt skutené prokazano (odst. 73).
Lékarska zprava, v niZ se bez dalSich podrobnosti uvadi jen to, Ze ,,vzhledem ke kratké dobé
po narozeni je dité, paklize bude mimo nemocni¢ni péci, ohrozeno na zdravi a eventualné i na
zivot€", je pro tyto ucely nedostacujici, pravé jako to, pokud lékafr hovofi o jakési obecné
hrozbé, aniz vychazi z konkrétnich okolnosti (odst. 76). Pfi tak radikalnim opatreni, jako je
pfevoz sté¢Zovatele do nemocnice za pritomnosti policie a soudniho vykonavatele, je nezbytné
zabyvat se tim, zda nebylo mozné v tomto zasadnim Zivotnim okamziku stézovatelt pouzit
méné extrémni zasah do jejich rodinného Zivota (odst. 78). V3e preneseno na konkrétni
pripad znamena. Ze pti absenci skute¢ného a bezprostiedniho ohrozZeni Zivota a zdravi ditéte
v byté prosta obecna obava lékare, Zze ,se tam néco miuzZe stat” (odst. 71 tohoto rozsudku),
pfi znaleckém vylouceni pro forma lékafem dovozovaného rizika ztraty krve ditéte (k niz dojit
viibec nemohlo), pro Zalovanou uzity extrémni zasah s asistenci policie nepostacuje. To tim
spide za situace, bylo-li rodi¢i nabizeno méné extrémni pfijateiné redeni (odst. 174 tohoto
rozsudku). V souladu se zavéry Evropského soudu pro lidska prava proto i vtomto pripadé
plati, ze zasah do rodinného Zivota Zalobcu nelze povazovat za nezbytny v demokratické
spolecnosti.

183) Zasah Zzalované proto nepro3el ani jednim z vy3e provedenych testd opravnénosti.
Nuceny transport k okamzité pediatrické prohlidce novorozence, ktera vzhledem
k dobrému zdravotnimu stavu ditéte neni nezbytné nutna k zachrané jeho Zivota ¢i zdravi,
proto nespliiuje podminky vyZadované § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu (tehdy
platnym a u€innym). Je protipravnim zasahem do prav na osobni svobodu a neruieny rodinny
Zivot matky i ditéte, nebot’ poruseni pravni povinnosti predstavuje objektivni nesoulad mezi
tim, jak mélo byt podle prava postupovano, a tim, jak ve skutec¢nosti postupovano bylo.
V demokratickém pravnim stat¢ plati samoziejmé pravidio, ze ani lékai nestoji
nad zakonem a jeho postup musi byt schopen obstat i z hlediska platného prava obecné.
V demokratickém pravnim stité zalozeném na iucté k pravim a svobodam ¢lovéka
a obéana je pak nemyslitelné, aby dochazelo k nedobrovolnym transportim zdravych
lidi bez pravniho divodu. Stane-li se tak, musi existovat moznost poskozenych domoci
se satisfakce za vzniklé bezpravi. Tu garantuje pravé i objektivni charakter odpovédnosti
za zasah do osobnostnich prav dle ob¢. zak. (odst. 146 rozsudku).

184) Nastrojem, ktery se k priméfenému fedeni celé situace nabizel, byl negativni revers
(informovany nesouhlas s dalsim poskytovanim péce). Dle § 23 odst. 2 véty druhé zakona
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0 pé¢i o zdravi lidu totiz v dobé zasahu platilo, Ze odmita-li nemocny pres nalezité vysvétleni
potiebnou pé¢i, vyzada si odetfujici lékai o tom pisemné prohlaseni (revers). Pokud je pak
mezi nékterymi zdravotnickymi pracovniky v ramci vadnych piedstav o pravech pacientu
(vizodst. 153-155) dovozovano, Ze ,revers za dit¢ nelze podepsat”, je tato piedstava
zavadgjici. Soud zcela souhlasi s publikovanymi nazory teorie medicinského prava (Dostal,
O.: Roditovska prava a propousténi novorozencli do domaci péce, dostupné z:
http://www.iham.cz/uploads/docs/pravni%20normy/prava_dostal.pdf), dle kterych
zakonny zastupce muze zasadné yménem ditéte (véetné novorozence) rozhodnout o odmitnuti
péce, nejedna-li se pravé o situaci popsanou v § 23 odst. 3 zakona o pé¢&i o zdravi lidu.
Ohledné § 23 odst. 3 je vsak tieba dusledné vzit na védomi, Ze se jedna o vyjimku, viechny
jejiz nalezitosti musi byt spinény, jinak Iékaf tuto povinnost nenabyva. Pro zasah do svobody
musi byt vdany moment objektivné naplnény viechny znaky zakonné vyjimky, pfedcvsim
tedy neodkladna potieba provedeni vykonu nezbytného k zachrané Zzivota ¢i zdravi.
Pokud dité v dany moment objektivné nejevi zadné znaky poruchy zdravi, pouha hypoteticka
moZznost zhorSeni stavu nepostacuje k naplnéni zakonnych podminek a tedy k opodstatnéni
omezeni svobody a prdva rodi¢t rozhodovat. Skute¢nosti vedouci lékare k zavéru,
Ze u novorozence existuje akutni stav opraviujici poskytovat zdravotni péc¢i i proti viili
rodi¢, musi byt naleZité popsany ve zdravotnické dokumentaci. Pfipustnost negativniho
reversu (odmitnuti zdravotni péce) zdkonnym zastupcem za nezletilého dovozuji i jiné
odborné autority z oblasti medicinského prava, kdyz vychazeji ztoho, ze (mimo ramec
tehdejsiho § 23 odst. 3 zakona o pé¢i o zdravi lidu) za nezletil¢ osoby rozhoduje a pisemné
prohlaSeni o odmitnuti navrhované zdravotni pécée ¢&ini jejich zakonny zastupce
s poukazem na tehde)si § 36 zakona o rodiné (viz i Té&inov4, I. in T&Sinova, ., Zd'érek, R,
Policar, R.: Medicinské pravo. Praha: C.H. Beck, 2011. s. 78). Negativni revers je pfitom
i vyznamnym nastrojem pravni ochrany zdravotnickych pracovnika, nebot na zakladé
pisemného prohladeni o odmitnuti potiebné péce neni lékat odpovédny za nasledky,
které v disledku neprovedeni zakroku mohou u pacienta nastat (tamtéz, s. 79).

185) Ostatné napf. po ucely ambulantniho porodu byl pozdg)i vzorovy zéznam o odmitnuti
hospitalizace novorozence a poskytnuti zdravotnickych sluzeb (revers) vydan ptrimo
Ministerstvem zdravotnictvi v jiz zminéném Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 8/2013
ze dne 9.12.2013 jako priloha & 2. Nakonec i odvolaci soud dovodil obecnou pfipustnost
negativniho reversu (informovaného nesouhlasu) u nezletilych, kdyZz uvedl, Ze nesouhlas
vysloveny zakonny zastupcem za nezletilce je opravnén zvratit oSetfujici lékar svym
rozhodnutim za piedpokladu (sic), Ze jde o neodkladné provedeni vysetiovaciho nebo
lécebného vykonu, které jsou nezbytné k zachrané Zzivota nebo zdravi takového pacienta.
Pravé tak uvedl, Ze odvolaci soud zcela souhlasi snidzorem, Ze povinnosti lékafe je pri
poskytovani vySetfovaci i lécebné péce Fadné informovat zakonné zastupce o ucelu a povaze
zdravotnickych vykonti i o jejich dusledcich a rizicich a na tomto zakladé mdze zakonny
zastupce vyslovit svij souhlas ¢ nesouhlas se zakrokem, v pfipadé nesouhlasu zakonného
zastupce nezletilého pacienta miize opravnénd osoba vzhledem ke zdravotnimu stavu pacienta
a okolnostem pfipadu rozhodnout, Ze pies jeho nesouhlas zékrok provede.

186) Je-li pak nékterymi zdravotniky v ramci vadnych pfedstav o pravech pacientd vyznam
negativniho reversu (snad az Gcelove) relativizovan s tim, Ze takovy nesouhlas muiZe byt
v soudnim Fizeni zpochybnén, pak zdejsimu soudu neni znam jediny pfipad nejen uspésného
zpochybnéni negativniho reversu, ale ani pfipad zpochybnéni negativniho reversu v soudnim
fizeni vibec. Lze se tedy jisté i v této roviné fidit obecnym doktrindlnim zavérem (Hol&apek,
T.: Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Woiters Kluwer CR, as., 2011, s. 88),
die kterého je pro ucely zjist'ovani skutkového stavu véci nepochybné, Ze rozlicna a cetna
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zku3enostni pravidla (skutkové domnénky) pouzivd ka?dy clovék, soudce nevyjimaje.
Na zakladé zkuSenosti pak povazujeme lidi za duSevné zdravé a jejich jednani i vyroky
za projevy jejich skuteéné vile, pokud o tom nevyvstane zavazna pochybnost (kterd sama
muzZe vést pouze k bliz§imu zkoumani). Skutkovd domnénka pak plati, pokud neni ohledné
urcitého clovéka dokazan opak (srov. Winterovd, A. a kol. Civilni pravo procesni.
5. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 255-256). Netieba snad pfilis zdirazhovat, ze procesni
bfemena tvrzeni a dfikazu ohledné skutecnosti, z nichz by hypoteticky byla dovozovéna
neplatnost negativniho reversu (pravniho tkonu dle ob¢. zdk.), by v pripadé takového
hypotetického sporu nesl ten, kdo by dané skutecnosti ve vlastnim procesnim zdymu tvrdil
a prokazoval (tedy nikoli zalovana).

187) 'V daném kontextu nemuze ujit pozormnosti ani fakt, Ze i soudni znalec uved}, Ze institut
negativniho reversu vpraxi jiz del§i dobu u nich vnemocnici vyuzivaji v ptipadé
ambulantnich porodd, pficem2 nikdy se nesetkal s tim, Ze by negativni revers byl po jeho
podpisu zpochybtiovan, ani o ni¢em takovém nesly$el. V daném kontextu viak nemuze ujit
pozornosti predevsim ani to, Ze pfimo pravni zastupce Zalované (sic) z pozice feditele pravni
kancelafe Ceské Iékaiské komory vkomorovém Easopise plné v souladu s vy3e uvedenym
sam uvedl: ,Nazory bagatelizujici negativni revers a tvrdici, Ze jde o doklad, ktery lékare
nijak nechrani a neméa zadny smysl, jsou naprosto chybné. Ze zdkona vyplyva a z praxe
mohu potvrdit zcela jasny opak.* (viz Mach, J.: Negativni revers lékafe pravné chrani.
Tempus Medicorum 2/2014, s. 27). Jakkoli soud respektuje subjektivni povinnost advokata
argumentovat v nejlep§im zajmu klienta. objektivni rozpor s jeho vlastnim, zcela spravnym
a z jiné pozice publikovanym nazorem je ziejmy.

188) Pri aplikaci na tento pfipad mél tedy lékaf Zalované namisto volby nezakonného
a nepfiméfeného postupu, pro ktery nebyly splnény zdkonné podminky dle tehdejsiho § 23
odst. 3 zakona o pé¢i o zdravi lidu, moZnost primarné vyuZit pravé institutu negativniho
reversu (informovaného nesouhlasu s daldim poskytovanim péce), tj. poskytnout rodicim
naleZité pouceni a pokud by rodite po pouceni setrvali na svém postoji dostavit se s ditétem
v klidu na prohlidku do blizké porodnice sami po hoding, a2 se matka ptipravi, mél vyuzit
nastroj k zajisténi pravni ochrany sebe i Zalované pred (zcela hypotetickou) pravni
odpovédnosti, tj. pravé podpis negativniho reversu rodici v zastoupeni ditéte, véetné stvrzeni
faktu, ze dit¢ zadné znamky poruchy zdravi nevykazuje.

i89) Nevy3lo najevo nic, co by tuto moznost v konkrétnim ptipadé jako primérené
a vyvazené feSeni situace vyluovalo. Vzhledem k opakované jiz zminénému dobrému stavu
novorozence, nevykazujiciho 2adné znamky poruchy zdravi (natoZz znamky vézné poruchy
zdravi nebo vazného onemocnéni ve smyslu § 150 odst. 2 trestniho zakoniku). nebylo toto
feSeni vyloueno zdravotnim stavem ditéte. RovnéZ tak ze svédecké vypoveédi obou Fidict
zachranafd bylo zjisténo, Z2e v sanitnich vozech Zalované byl formulaf negativniho reversu
k dispozici. Lékaf byl na misté pfitomen. Svédek Strunga sice uvedl. Ze matka byla jesté
malomluvnéj3i a vic napjata nez obvykle. tento Udaj je viak naprosto irelevantni, nebot’ porod
je jisté zalezitosti spojenou z podstaty véci s psychickym napétim rodicky a ostatné i svédek
sam na zvukovém zaznamu s matkou normalné komunikuje a dokonce odkazuje dispe€erku
pfimo na komunikaci s matkou (,,Pockejte, ja vam dam ji k telefonu®). Pfedev§im v3ak
znieho nevyplyva, Zze by snad takto mély byt néjakym relevantnim zptisobem ovlivnény
rozpoznavaci a ovladaci (resp. rozumové a volni) schopnosti matky. Toto netvrdil ani lékaf
v zaznamu ¢i telefonatech (naopak v telefonatu vyslovné stvrdil, ze je matka svépravna)
ajedna se tak vtomto rozsahu skute¢né spide o mstu zhrzeného muzZe, ktery se snazi byvalou
partnerku poskodit kvali sporim o vychovu déti a soucasné si takto reciprocné zajistit pravni
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podporu Zalované proti byvalé partnerce, jak sam ptiznal, nez o procesné relevantni daj
(to tim spide, Ze Zzalovana sama Zzadnou duevni poruchu matky, ktera by ji ¢inila neschopnou
k ¢inéni pravnich ukont ve smyslu § 38 odst. 2 ob¢. zak., v podminkach koncentrace fizeni
netvrdila ani ncprokazovala). Pravé tak zadny z obou svédk — Fidi¢t zachranait soudu zadné
poznatky v tomto sméru nesdélil, coz by jisté (zejména v pfipadé svédka Skopalika) ve snaze
pomoci zaméstnavateli v ptipadé skutecné existence tohoto problému u¢inil. Procesni tvrzeni
Zalované, Ze zalobkyné b) byla ,,zcela zmatend", je tak pouhou dchonestaci Zalobkyné& b)
bez opory v provedeném dokazovani, protoze svédek Strunga nic takového nevypovédél
(uvedl jen, Ze matka byla jest¢ malomiuvn&j3i a vic napjata nez obvykle) a ve zvukovych
zaznamech dokonce autenticky svédek dispeterku odkazova! pfimo na komunikaci s matkou
a lékat vyslovné stvrdil, Zze je svépravna. Dovozovala-li ostatné zalovana ve své obrané
udéleni souhlasu matky s prevozem ditéte, aniz by zpusobilost matky k udéleni
informovaného a svobodného souhlasu jakkoli napadala, je zcela konzistentni stim
dovozovat plnou zptsobilost matky k podpisu informovaného nesouhlasu. Na misté byl navic
ptitomen i otec ditéte, jehoz vule nebyla v rozporu s matcinou.

190) Pokud v3ak lékaf, za n&)z je Z2alovana ve smyslu § 420 odst. 2 ve spojeni s § 853
ob¢. zak. pravné odpovédna, zvolil nezikonny a neptiméteny postup, ke kterému nebyly dany
zakonné podminky vyzadované tehdej$im 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu, dopustila se
Zalovana realizaci nuceného transportu Zzalobct a ukony s nim souvisejicimi neopravnéného
zdsahu do osobnostnich prav obou zalobcli garantovanvch v zdkonné roviné § 11 a nasl.
ob¢. zak. Vybocen{ z podminek vyzadovanych tehdy § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu
nemohlo byt fadnym plnénim povinnosti dle § 415 ob¢. zak. ¢i diivodem pro zprojténi
odpovédnosti za zptsobenou nemajetkovou ujmu dle § 418 odst. 1 ob¢. zadk. ve spojeni
s § 853 ob¢. zik., nebot vztah obecného a zvlastniho takové posouzeni vylucoval.
Dle konstantné dovozovanych zavéru totiz aplikace § 415 ptichazi v avahu jen tehdy, neni-li
konkrétni pravni uprava, vztahujici se na jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje (napt.
Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol.: Obgansky zikonik 1. § 1-459.
Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 1049).

191) Jak jiz uvedeno (odst. 146), vzhledem k dobé zalovaného skutku (28.2.2010) podiéha
véc rezimu dfivéjsiho obcanského zdkoniku, tj. zdk. ¢ 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (,.ob¢. zdk."), nebot’ dle ptechodnych ustanoveni nového ob&anského zikoniku,
. zak. ¢. 892012 (,,0.z.*), plati, ze vznik, jakoz i prava a povinnosti vzniklé z pravnich
pomért tykajicich se osobnich prav prede dnem mabyti Gu¢innosti 0.z. se posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptedpisti (§ 3028 odst. 2 0.z.).

192) Dle § 11 obé. zak. fyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota
a zdravi, ob&anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy.

193) Paklize Zalovana dovozovala, Ze neopravnény zasah je ptipadné dusledkem pusobeni
policie a nikoli zalované samotné, je takové pfesvédceni patrné disledkem zjevné nespravné
interpretace zavérd jiz zmin€ného nélezu Ustavniho soudu sp. zn. 1V. US 639/2000 ze dne
18.5.2001. Timto nalezem totiz Ustavni soud ohledné& nedobrovolného zdravotniho transportu
konstatoval, Zze postupem Policie CR bylo poruseno pravo stézovatelky na osobni svobodu,
a ve zbylé ¢asti byla Ustavni stiznost zamitnuta. Diivodem zamitnuti Gstavni stiznosti vuci
iniciatorim ptevozu, zejména pak lékafce, viak byla jen a pouze skute¢nost, Ze ustavni
stiznost je pfipustna toliko proti aktim orgdnl vefejné moci a v této pozici zadny z nich
nejednal. Jak v3ak jiz dfive Ustavni soud v ptedmétném nalezu soucasné upozornil, jinou véci
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je samoziejmé moznost domdhat se ochrany pfed zasahy do osobnostnich prav v civilnim
soudnim Fizeni.

194) Pravé tuto moznost pak Zalobci proti Zalované jako iniciatorce a realizatorce nuceného
transportu svou Zalobou vyuZili. Je-li ddna odpovédnost za neopravnény zasah i ve vztahu
k postupu policie, ktera byla lékafem uvedena v omyl (dit¢ mélo byt podle Iékafe dokonce
v ohrozZeni Zivota — k tomu v kontrastu srov. vie jiZz uvedené ohledné dobrého zdravotniho
stavu ditéte a autenticky zachyceny motiv MUDr. Zodla k nafizeni transportu — ,,kdyby tady
tomu ditéti se potom stalo v patnacti letech, kdyby se objevil 3eiest, tak si uréit¢ na mé tato
rodina vzpomene, na to vemte jed"), pak odpovédnost za tento policejni postup nebyla
piedmétem tohoto fizeni. Plati totiz, Ze pokud se neopravnéného zdsahu dopusti vice osob,
vznikaji kazdé z nich podle § 13 ob¢. zak. samostatné odpovédnosti za porudeni osobnosti
a na jejich strané z procesniho hlediska nejde o nerozlu¢né spole¢enstvi (Knap, K. a kol.
Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, 4. podstatné piepracované a doplnéné vydani.
Praha: Linde Praha, a.s., 2084, s. 167). Takovy zavér plati tim spide, Ze v souladu
s judikaturou velkého seniatu Nejvy3diho soudu (rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 31 Cdo 3916/2008 ze dne 11. 5. 2@811) nelze ndhradu nemajetkové Gjmy zplsobené
pii vykonu statni moci postupem dle § 11 a nasl. ob¢. zak. vibec fesit.

195) Zalovani, ktera je jako pGvodce neopravnéného zisahu pasivné legitimovana
dle § 420 odst. 2 ve spojeni s § 853 obC. zdk., nezdkonné a nepfiméfené zasahla hned
do nékolika dil¢ich osobnostnich prav (osobnostnich atributli) obou zalobct a je tedy pravné
odpovédnad za vznik nemajetkové (ymy na téchto statcich vzniklé.

196) Iniciaci a realizaci nuceného transportu obou Zalobcu (zde soud zd(raziuje, Zze rovnéz
transport matky povazuje za nuceny, nebot svoboda rozhodovani matky byla vylou¢ena
natlakem, Ze jinak dit¢ pojede samotné — tj. vyhruzkou protipravnim odloucenim ditéte
od matky proti jeji wili) bylo neopravnéné zasazeno do prava na osobni svobodu Zalobcu,
ktera byla takto (byt pouze kratkodobé) u obou zalobci omezena.

197) Predevsim v3ak do3lo i k neopravnénému zdsahu do prdva na ochranu soukromi
a rodinného Zivota Zalobcy, a to v&etné prava matky pecovat o dité a rozhodovat o péci
o jeho zdravi a tomu korespondujiciho prava ditéte na rodi¢ovskou pééi. Bylo by
z hodnotového hlediska v daném piipad¢ principdlné zcela nesprdavné stavét proti sobé
zajmy matky a jejiho novorozeného ditéte (viz odst. 152 a judikatura a argumentace
tam uvedend). Prvotni a nejsilnéjSi odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte, jakoz
iza zabezpedeni zivotnich podminek nezbytnych pro vyvoj ditéte, nesou jeho rodice.
To jednozna&né stvrzuje i €l. 18 odst. | Umluvy o pravech ditéte, a to véetn& uziti pojmu
prvotni odpovédnosti. Taktéz dle ¢&l. 32 odst. | a 4 Listiny zakladnich prav a svobod jsou
rodiCovstvi a rodina pod ochranou zékona, péce o déti a jejich vychova je pravem rodi¢h; déti
maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢i mohou byt omezena a nezletilé déti
mohou byt od rodi¢i odlouceny proti jejich vili jen rozhodnutim soudu na zékladé zakona.
Rovnéz dle ¢l. 16 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte nesmi byt zadné dit¢ vystaveno
svévolnému zasahovani do svého soukromého Zivota, rodiny a domova. Takto vymezené
vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou také soucasti jejich prava na ochranu pifed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod), které je v zakonné roviné tradiéné chapano jako soucast prav osobnostnich (§ 11
anasl. ob¢. zdk.). Do takto vymezenych a garantovanych vztaht pak bylo Zalovanou
neopravnéné zasazeno nezakonnym a nepfiméfenym postupem.
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198) Je vtomto sméru daldim ze série zasadnich nepochopeni na strané Zalované, pokud
tato dovozovala, Ze pravo rodi¢e zastupovat dité neni Zddnym pravem vyplyvajicim z ochrany
osobnosti, nebot’ osobnostni prava nalezi fyzické osobé po celou dobu jejiho Zzivota a jsou
tedy ¢asové neomezena, zatimco pravo k zdkonnému zastoupeni zanikd nejpozdéji dosazenim
vlastni zplsobilosti ditéte k pravnim dkondm, resp. maze byt zrudeno soudnim rozhodnutim.
Soud totiz povazuje za samoziejmé, Ze obsah prdva na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (jako v zdkonné roviné prava osobnostniho)
musi ve vzajemnych vztazich mezi rodi¢i a nezletilymi détmi GCinnym zpusobem chranit
pravé i obecné dané prdvo matky pecovat o dité (vcetné rozhodovani o pééi o jeho zdravi)
a tomu korespondujici prdvo ditéte na rodi¢ovskou péci. V systému komplementdmi ochrany
osobnostnich prav jsou rodi¢ovskd i osobnostni prdva ¢asto vzdjemné smidena a zdsah
do rodi¢ovského prava tak mhze byt (a vdaném ptipadé je) soucasné i zasahem do prava
osobnostniho. Zatimco pravo na ochranu pied zasahovanim do soukromého a rodinnéhe
Zivota je samo o sobé Easové neomezené, jeho obsah se v jednotlivych fazich rodinného zivota
rGzni. U rodin s nezletilymi détmi tedy toto osobnostni pravo zdsadné zahrnuje (neni-li
vyjimeéné omezeno zdkonem ~ viz pravé i na dany ptipad nedopadajici omezeni plynouci
vdobe zdsahu jinak z § 23 odst. 3 zdkona o péci o zdravi lidu) také pravo rodi¢e pefovat
o dit¢ (vCetné rozhodovani o pé¢i o jeho zdravi) a tomu korespondujici pravo ditéte
na rodi¢ovskou péci. Zcela v souladu s touto konstrukci prolinani rodi¢ovskych a osobnostnich
prav ostatné jiz byla v systému komplementarni ochrany osobnostnich prav pfiznana ochrana
(dokonce typicky zcela jednorazovému) rodi¢ovskému pravu, a to pravu urit jméno ditéte
(viz kauza zdmény novorozenct a rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 24 C 36/2008
ze dne 30.1.2009 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. | Co 137/2009
ze dne 20.1.2010, resp. usnesenim Nejvy3siho soudu sp. zn. 30 Cdo 2428/2010 ze dne
31.5.2011). Piedevsim lze v3ak i pro tyto ucely odkazat na jiz opakované zminény rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice, dle kterého
(i s odkazem na rozsudek ve véci Glass proti Spojenému krélovstvi, zdej§im soudem ostatné
argumenta¢né uzity jiz v pfedchozim rozhodnuti) pojem soukromého a rodinného Zivota
zahrnuje i pravo matky rozhodnout o 1é¢bé a tedy i hospitalizaci jejiho ditéte.

199) Setrvanim zaméstnanci Zalované v obydli Zalobcu poté, co odpadl souhlas s jejich
vstupem do né&j (tj. poté, co doslo ke splnéni O&elu, pro ktery byli zdravotnici do bytu
vpusténi), doslo také k neopravnénému zdsahu do nedotknutelnosti obydli, resp. soukromi
Zalobct vtomto obydli chrénéného, a to v&etné intimity a lidské dustojnosti zalobkyné b).
Nedotknutelnost obydli je chapana jako ochrana soukromi v prostorové dimenzi, pFicemz
jde o prostorové chapanou zivotni stéru, kterou si jednotlivec opattil a zbavil ji obecné
pfistupnosti (srov. Wagnerova, E. a kol: Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer CR, as., 2012. s. 330 a 332). Zalobkyné byla totiz v celé (asi 20 minut
trvajici) situaci, od po¢dtku neopravnéné snahy lékafe o reafizaci postupu dle § 23 odst. 3
zdkona o péei o zdravi lidu aZ do odchodu zdravotnikd na pavla¢ (tj. 3:00 hod.-3:19 hod.),
v nedlstojném postaveni (prakticky nahd a zakrvdcend po porodu), pfitemz jeji souhlas
se vstupem zdravotnikd do soukromi a zpfistupnénim vlastni intimity jiz vtomto obdobi
nebyl dan.

200) Nemajetkova yyma vznikld v kauzalni souvislosti s neopravnénym zasahcm Zalované
na vy$e uvedenych statcich je v pfipadé zalobkyné b) o to zdvazné;si, ze okamziky spojené
s porodem ditéte (a vzpominky na né€) patfi mezi zcela nejzisadnéjsi momenty rodinného
Zivota a jejich naprosto mimofadny vyznam v rodinném zivoté je nepopiratelny (opé&t viz
i rozsudek ESLP ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice). Soud zcela souhlasi s zalobci,
2e Zzena se bezprostfedné po porodu nachézi ve velice citlivém momenté Zivota, je zraniteina
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a potiebuje byt v dobrém psychickém stavu z divodu péce o dit€, bezproblémového kojeni
arychlé rekonvalescence po porodu.

201) V pripadé nezl. Zalobce a) pak do3lo i k neopravnénému zasahu do prava na zdravi,
kdyz Zalovana je odpovédna za jeho podchlazeni, pro které musel byt po pfijezdu
do porodnice separovan od matky a umistén do inkubatoru.

202) Odpovédnost Zalované za neopravnény zasah do osobnostnich prav Zalobcu dle § 11
a nasl. ob¢. zak. je tak dana. Jak jiz uvedeno, odpovédnost za zasah do osobnostnich prav
dle ob¢. zak. je odpovédnosti objektivni, odpovédnosti za objektivni poruseni prava.
Ustavni soud pro tyto aéely ve své judikatufe opakované zdiraznil (napf. usneseni sp. zn.
IV. US 315/01 ze dne 20.5.2002 &i nalez sp. zn. L. US 1586/09 ze dne 6.3.2012),
Ze odpovédnost stanovena v ustanoveni § 13 ob¢. zak. je odpovédnosti objektivni, coz znamena,
Ze ob¢anskopravni sankce vznikd na objektivnim zdkladé, jeji nastoupeni nevyzaduje
zavinéni, a tato odpovédnost nemuize byt proto vyloudena ani dikazem om{uvitelného omylu
apod. Vznikld nemajetkova tiyma na osebnosti postizené fyzické osoby je pro ni stejné
zavazna bez ohledu na to, jednal-li piivodce zdsahu zavinéné ¢ nikoliv. Subjektivni prvek
zavinéni ma vyznam toliko pfi uréovini vySe nahrady nemajetkové Ujmy dle odst. 3
citovaného ustanoveni (srov. dikci ,.k okolnostem, za nichZ k poruseni prava dos!o*").

203) V demokratickém pravnim staté plati samoziejmé pravidlo, Ze ani Iékaf nestoji
nad zikonem a jeho postup musi byt schopen obstat i z hlediska platného a G¢inného
prava obecné. V demokratickém pravnim staté zaloZzeném na ucté k pravim
a svobodam ¢lovéka a obcfana je pak nemyslitelné, aby dochazelo k nedobrovolnym
transportim zdravych lidi bez pravmniho divodu. Stane-li se tak, musi existovat
moznost podkozenych domoci se satisfakce za vzniklé bezpravi.

204) Dle § 13 odst. | ob¢. zdk. fyzickd osoba ma pravo se zeyména domahat, aby bylo
upusténo od neopravnénych zasahtl do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény
nasledky téchto zasaht a aby ji bylo dane pfiméfené zadostiu¢inéni. Dle § 13 odst. 2 ob¢. zak.
pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle odstavce 1 zeyména proto, Ze byla
ve znaéné mife snizena distojnost fyzické osoby nebo jeji vaZznost ve spole¢nosti, ma fyzicka
osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Uymy v penézich. Dle § 13 odst. 3 ob¢. zak. vysi
nihrady podle odstavce 2 urci soud s ptihlédnutim k zdvaznosti vzniklé ijmy a k okolnostem,
za nichz k poru3eni prava doslo.

205) Primarnim narokem je ve smysiu § 13 odst. 1 ob¢. zdk. narok na satisfakci moralni,
v daném ptipadé pozadovanou formou omluvného dopisu. Zalobkyni b) narokovany text
omluvy je pfitom textem povaze neopravnéného zasahu Zalované adekvatnim. Je-li v ném
akcentovana i otazka zasahu do ,.rodi¢ovskych™ prav, nutno odkazat na odst. 198 rozsudku.

206) Priznani pouhé moralni satisfakce by vSak nebylo dostacujicim pravnim prostiedkem
ke zjednani napravy a k dosazeni findlniho spravedlivého zadostiu¢inéni zalobcti. Naopak je
pfipadné ptiznat Zalobcim i pravo na niahradu nemajetkové ajmy v penézich dle § 13
odst. 2 ob¢. zak. Stat, ktery osobnostni prava i v oblasti vykonu medicinské péce v dusledku
mezinarodnich zavazkd uznava. musi zarovell prosazovat ulinné pravni zaruky jejich
respektovini (srov. obdobné Sustek, P., Hol¢apek, T.: Informovany souhlas. Praha: ASPI,
2007, s. 181).
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207) Obecné musi byt pfi stanoveni vy3e naroku zvazeny vSechny okolnosti pfipadu,
véetné zavaznosti, trvani a nasledkd Ujmy, pficemz stuperi zavinéni 3kadce musi byt vzat
v potaz, pokud vyznamné prispél k Gymé podkozeného. Plati soutasné, Ze pfi stanoveni
satisfakce je tfeba zhodnotit i postoj odpovédné osoby ke zpusobené djmé: jinak se bude
hodnotit snaha odpovédného o urychlené vyteseni nahrady nemajetkové ajmy, jinak jeho
obstrukce a nepfiznani odpovédnosti. Posto] odpovédné osoby totiz muZe podstatnym
zpisobem ovlivnit vnimani Ujmy osobami zasahem dotéenymi. Vstficné chovani, omluva
¢i projevend litost mohou zmirnit dopady nemajetkové ujmy, naopak lhostejnost ptivodce
zasahu. arogance ¢i vyjadiena bezcitnost ji miZe jedt¢ prohloubit (srov. nalez sp. zn.
1. US 2844/14 ze dne 22.12.2015).

208) Vtomto sméru je ucinného vychovného plsobeni rozsudku (§ | o.s.t.). ukladajiciho
povinnost k zaplaceni finanéni satisiakce, ve vztahu k Zalované zapotfebi o to vice,
Ze zalovana zfetelné vvkazuje nepfipadné vrchnostenské postoje, nebot v ramci
vrchnostenskych predstav Zzalované lékat nad zakonem opravdu stoji (srov. argument
Zalované, Ze soud vibec neni opravnén pfezkoumavat zdkonnost rozhodnuti lékafe a je jim
vazan — viz odst. 23). Bez mocenského donuceni neni schopna jakékoli sebereflcxe a jeji
procesni obrana postradala alespori minimalni stupefi sludnosti (lidskosti) vaci zalobkyni b),
jejiz djmu tim nepfipadné prohloubila. Zatimco Zalobkyni b) plivodné postatovala prosta
omluva za tento neopravnény a nepiiméfeny zasah (a i v ramci . tretiho* fizeni pfed soudem
prvniho stupné byla ochotna jednat o smiru mezi u¢astniky), zalovana namisto toho sklouzla
k nepodloZené dchonestaci Zalobkyné b). Zalovana bez opory v provedeném dokazovani
oznatila v fizeni zalobkyni b) za ,zcela zmatenou“ Zenu, prestoZze nic takového svédek
Strunga nevypovédél (uvedl jen, Ze matka byla je$t¢ malomluvnéjdi a vic napjata nez
obvykle) a ve zvukovych zaznamech dokonce autenticky svédek dispecerku odkazoval pfimo
na komunikaci s matkou a lékat vyslovné stvrdil, Ze je svépravnd. Predev§im viak v Fizeni
zalovana naprosto nepochopitelné naznacovala jakousi kauzalitu mezi stiznostmi
Zalobkyné b) a smrti lékafe. Pro soud je vtomto sméru podivuhodné, Zze lékari, ktefi maji
obecné nemalé potize sdovozovanim kauzality mezi porusenim pravni povinnosti
a $kodlivym nasledkem v pripadech lékaiskych pochybeni, nemaji v této otdzce nejmensi
obtize s nepodlozenym pti¢itanim smrti lékafe pravé stiznostem Zzalobkyné b). Tato obrana
Zalované nepripustné a nesmysiné dehonestuje Zzalobkyni b), uplatiiujici svd préva,
a nevykazuje ani minimalni aspekt sludnosti (lidskosti). RovnéZz ze strany Zzalované
predkladané listiny od osob, které zajmy ¢&lent svého profesniho stavu podporuji viemi
dostupnymi prostredky véetné¢ odborného vyjadfeni, jehoz spravnost byla vylougena
i znalecky (odst. 114), resp. listiny pofizené v prikrém rozporu se zakonem o znalcich
a tlumo¢nicich (odst. S7 a 12l), nutné utvrzuji zalobkyni b) v subjektivn¢ formulovaném
presvédéeni, Ze v dané véci osamocené stoji proti ,mocenské skupiné Iékafské lobby*.

209) Zhlediska zdvaznosti vzniklé tjmy soud zohlednil, ze u kazdého z Zalobcl bylo
neopravnénym zdsahem Zalované zasaZeno hned do nékolika osobnostnich atributd, jak vy3e
popsano. V evropském pravnim kontextu je pravo na rozhodnuti o okolnostech porodu
pravem Zeny spadajicim pod ochranu soukromého Zivota dle ¢1. 8 Umtuvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod tak, jak tento ¢lanek autoritativné interpretoval Evropsky soud
pro lidska prava v rozsudku ve véci TernovszKky proti Mad'arsku ze dne 14.12.2010.
Zalobkyné b) nutné musela trpét pocity bezmoci a frustrace, kdyZ se snazila branit své vlastni
vnimani toho, co je nejlep§im zdjmem pro jeji dité (srov. shodné rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 9.3.2004 ve véci Glass vs. Spojené kralovstvi), kdyz navic toto jeji
presvédéeni se ukazalo byt divodnéjdim nez protipravni a nepfiméfeny postup zalované,
pii kterém nadto doslo k podchlazeni ditéte, v dasledku kterého muselo byt dité separovano
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od matky a umisténo do inkubatoru. Nemajetkova tijma vznikla v kauzalni souvislosti
s neopravnénym zasahem Zalované na vyse uvedenych statcich je v ptipadé Zzalobkyné b) o to
zavaznéjsi, ze okamziky spojené s porodem ditéte (a vzpominky na né&) patii mezi zcela
nejzasadnéjSi momenty rodinného Zivota a jejich naprosto mimofadny vyznam v rodinném
Zivoté je nepopiratelny (opét viz i rozsudek ESLP ve véci Hanzelkovi proti Ceské republice).
Soud zcela souhlasi s Zalobci, ze Zena se bezprostiedné po porodu nachazi ve velice citlivém
momenté Zivota, je zranitelnd a poticbuje byt v dobrém psychickém stavu z divodu
péce o dité, bezproblémového kojeni a rychlé rekonvalescence po porodu. V piipadé nez!.
Zalobce a) je pak Gjma akcentovana tim, Zze ze strany zalované do$lo i k neopravnénému
2asahu do jeho prava na zdravi, v disledku kterého musel byt v prvnich hodinach svého Zivota
umistén do inkubdtoru a separovan od matky. Na druhou stranu se u zadného z zalobcil
nejedna o ujmu dlouhodobého ¢i dokonce trvalého charakteru. Postoj zalované k zalobcum
zpusobené (ymé (odst. 207-208) je v3ak zcela zavrZzenihodny a vzniklou 4ymu déle prohlubuje.

210) Z hlediska okolnosti neopravnéného zasahu nelze sice pominout, ze praktiky lékare byly
motivovany (byt’ nezakonnou a neadekvatni) snahou po hypotetické ochrané Zivota a zdravi
ditéte pied pozdéjsim hypotetickym zhorSenim jeho dobrého zdravotniho stavu, spojené
s ochranou lékare a Zzalované samotnych. Na druhou stranu v3ak uvadéni nepravd ohledné
skute¢nosti, které mély postup lékafe navenek legitimizovat (typicky nepravdivy udaj
0 nafizeni transportu s vyuzitim policie az po konzultaci s MUDr. Weinbergerem), absence
pouceni rodi¢t lékafem, jeho v posledku citovany vyrok vramci piepisu autentického
rozhovoru mezi lékait a predevSim vyvolani podchlazeni ditéte v souvislosti s transportem
jsou fakta, ktera postup lékare delegitimizuji, nebot’ nesvéd¢i o tom, Ze by lékafi primarné
lezelo na srdci vyluéné dobro ditéte. Odvolacim soudem predestiena otdzka zvile a svévole
lékafe zde proto naléza své redlné uplatnéni. Pfi absenci konkrétniho, skute¢ného
a bezprostiedniho ohroZeni Zivota a zdravi ditéte lékaf postupoval nejen paternalisticky
(bez opory ve zdravotnim stavu ditéte postavil svilj ndzor nad pfani rodi¢i, ktefi neaspéiné
nabizeli piijatelné alternativni fedeni v podobé dostaveni se do porodnice jiZ za jednu hodinu),
ale predevdim bezohledné i vii¢i ditéti samotnému, u n&jz doslo v souvislosti s vynucenym
transportem k podchlazeni. Pro Iékafe nebylo vramci prosazeni transportu relevantni, prec
(pii absenci konkréiniho a bezprostiedniho ohroZeni ditéte) ani jak (vzhledem k dkonim
spojenym s transportem zpusobilym dité podchladit ¢i absenci poueni rodi¢a Iékafem) bude
dit¢ do porodnice viastné transportovano. Zasadni pro néj bylo vylué¢né to, Ze¢ se tam dité
bez ohledu na villi rodi¢il a jimi alternativné nabizené pfijatelné feSeni nucenym transportem
dostane, ¢imz bude navazné zafazeno do systému nemocniéni péte o novorozence, Postup
lékare, jak jiz uvedeno, neprojde z ustavniho ani evropského pohledu testem proporcionality
(odst. 170-182), neni v demokratické spole¢nosti nezbytny a je poplatny spide éfe statniho
dirigismu.

211) Soud proto volnou Gvahou po dostate¢ném zvazeni viech zminénych kritérii dle § 13
odst. 3 ob¢. zak. dovodil, ze ptiméfenou relutarni satisfakci je u kazdého z zalobcti ¢astka
50.000,- K¢&. V tomto rozsahu proto jejich zalob& vyhovél, kdyz ve zbytku ji jiz diive — pfi
v zasadé velmi obdobném zjisténi relevantnich kritérii - pravomocné zamitl (viz [V. a V.
vyrok ,,prvniho rozsudku“ s pravni moci ke dni 12.10.2011). K otazce vySe jednotlivych
piiznanych satisfakci je vhodné jesté uvést, Zze piipadny procesni pozadavek na rozdéleni
toho, jaka ¢&ast jednotlivych satisfakci pfipada na kterou slozku nemajetkové ujmy, resp.
na Které z porudenych dil¢ich osobnostnich prav, by byl zcela irelevantni. Dle nazoru soudu je
zapotiebi rozsah nemajetkové (ymy, za niz je satistakce pfiznavana, u kazdého z Zalobcl
posuzovat jako celek, kdyz neni pochyb o tom, Ze jednotlivé slozky osobnostniho prava
vyvtvareji pravé jeden spole¢ny celek v podobé fyzické a mordlni integrity osobnosti fyzické
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osoby (jednotné osobnostni pravo). Jednotny zptisob stanoveni nahrady pti zdsahu do nékolika
ruznych osobnostnich atributd byl i v soudni praxi odvolaciho soudu bez vyhrad realizovan
(srov. napi. rozhodnuti vydana v kauze zamény novorozencd, tj. rozsudek Krajského soudu
v Brné sp.zn. 24 C 36/2008 ze dne 30.1.2009 ve spojeni s rozsudkem pravé Vrchniho soudu
v Olomouci sp.zn. 1 Co 137/2009 ze dne 20.1.201 0, resp. usnesenim Nejvy33iho soudu sp. zn.
30 Cdo 2428/2010 ze dne 31.5.2011). Ostatné ani v tomto konkrétnim pfipadé nemél odvolaci
soud vaéi takovému jednotnému zptisobu stanoveni nahrad ve svych zrudujicich rozhodnutich
2adné vyhrady.

Naklady Fizeni

212) O nakladech tizeni ve vztazich mezi u¢astniky soud rozhodl ve smyslu § 142 odst. 3
o.s.f. dle vysledku sporu tak, ze zalovana je k ndhradé naklad( fizeni povinna jednotlivym
zalobcim k rukam jejich pravni zastupkyné (§ 149 odst. 1 o.s.t.), a to v plném rozsahu,
nebot’ rozhodnuti o vysi narokd Zalobca zaviselo na tvaze soudu.

213) S ohledem na skutegnost, ze Zalobci v Ffizeni o ochranu osobnosti nemaji postaveni
nerozluénych spoleénikl, nebot' kazdy ze Zalobct v fizeni uplatiiuje ochranu vlastniho
osobnostniho prava, bylo soudem o nakladech fizeni rozhodnuto ve vztahu ke kazdému
z téchto zalobcti zvlast. Za situace, kdy nalezem Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013,
Pl. US 25/12 doslo ke zrugeni vyhl. &. 484/2000 Sb. (tzv. pfisudkové vyhlagky), soud odmeénu
pravniho zastupce Zalobe urgil dle vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,AT*),
a to pro fizeni pfed soudy vsech stuprid, kdyz vychazel ze znéni platného a i¢inného v dobé
zahdjeni fizeni pfed soudem toho kterého stupné. Ve viech stupnich Fizeni je pritom za tarifni
hodnotu dle § 9 odst. 4 AT povazovana ¢astka 50.000,- K& a sazba za jeden tkon pravni
sluzby tak ¢ini dle § 7 bodu 5 AT ¢astku 3.100,- K¢, pii zohlednéni § 12 odst. 4 AT,
kdy jde-li o spole¢né ukony pfi zastupovani dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi
zakazdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, pak sazba
za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini ¢astku 2.480,- K¢&.

214) Soud proto nezl. zalobci a) pkiznal pravo na nahradu naklada fizeni v &astce
50.191,60 K¢, sestdvajici se z téchto polozek:

- odmény pravniho zastupce za fizeni o odvolani proti rozsudku zdejsiho soudu ze dne
15.11.2011, ¢€.j. 24 C 3/2011-82 v celkové ¢&astce 5.580,- K¢, tj. 1 dkon pravni sluzby
a 3.100,- K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupeni) a |1 Okon pravni sluzby a 2.480,- K¢ (vyjadreni
k odvolani) spolu s | rezijnim pausalem & 300,- K¢ a jednou polovinou z | rezijniho pausalu
a 300,- K& (ve vztahu ke spole¢nému ukonu), tj. celkem 450,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu),

- odmény pravniho zastupce za tizeni pred soudem 1. stupné po rozhodnuti odvolaciho soudu
ze dne 31.1.2012, €j. 1 Co 311/2011-163 v celkové &astce 22.320,- K¢, tj. 9 ukond pravni
sluzby a 2.480,- K¢ (Gcast pti jednani dne 15.6.2012 presahujici pét hodin, vyjadieni
2 13.6.2012, namitka podjatosti a navrh na doplnéni dokazovani z 18.6.2012, navrh dotazi
na znalce z223.7.2012 a aast pfi jednani dne 16.11.2012 presahujici pét hodin) spolu s jednou

polovinou z 9 rezijnich pau3ald & 300.- K¢ (ve vztahu ke spoleénym tkonam), tj. celkem
1.350,- K¢,
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- odmény pravniho zastupce za Fizeni o odvolani proti rozsudku zdejsiho soudu
zedne 11.12.2012, ¢&.). 24 C 3/2011-347 v celkové &astce 2.630,- K¢, t). 1 dkon pravni sluzby
4 2.480,- K& (vyjadieni k odvolani) spolu s jednou polovinou z | rezijniho pausalu & 300,- K¢
(ve vztahu ke spole&nému ukonu), tj. 150.- K¢,

- odmény pravniho zastupce za fizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne
27.6.2013, &j. 1 Co 44/2013-437 v celkové Castce 2.630,- K¢, tj. | ukon pravni sluzby
4 2.480,- K¢ (sepis dovolani) spolu s jednou polovinou z 1 rezijniho pausalu a 300,- K¢
(ve vztahu ke spole¢nému ukonu), tj. 150,- K¢,

- odmény pravniho zastupce za fizeni pied soudem 1. stupné po nalezu Ustavniho soudu
ze dne 1.12.2015, 1. US 2766/14 v celkové &astce 7.440,- K¢, tj. 3 ukony pravni sluzby
4 2.480,- K& ((¢ast pfi jednani dne 26.2.2016 ptesahujici pét hodin) spolu s jednou polovinou
ze 3 rezijnich paudall a 300,- K¢ (ve vztahu ke spoleénym Gkonam), tj. celkem 450,- K&,

- nahrady za dain zptidané hodnoty vypocitané z odmeén a hotovych vydaji dfivéjsich
pravnich zastupct zalobcti Mgr. Roberta Cholenského a Mgr. Davida Zahumenského v ¢astce
7.341.60 K¢, kdyz tito jsou platci dané z ptidané hodnoty. Soud ptitom vypoéet DPH proved|
v sazbé 21 % platné ke dni pfiznani nahrady nakladu fizeni, a to i pfi védomi toho, Zze nékteré
ukony pravni sluzby byly vykonany pted 1.1.2013, t). v dobé platnosti niz8i zakladni sazby
DPH (20 %).

215) Zalobkyni b) soud ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni v &astce 50.191,60 K¢,
sestavajici se z téchto polozek:

- odmény pravniho zastupce za fizeni o odvolani proti rozsudku zdei$itho soudu ze dne
15.11.2011, ¢j. 24 C 3/2011-82 vcelkové &astce 5.580,- K&, t). I ukon pravni sluzby
a 3.100,- K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni) a | tkon pravni sluzby a 2.480,- K¢ (vyjadfeni
k odvolani) spolu s | rezijnim pausalem & 300,- K¢ a jednou polovinou z | rezijniho paudalu
a 300,- K¢ (ve vztahu ke spole¢nému ukonu), tj. celkem 450,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu),

- odmény pravniho zastupce za fizeni pred soudem L. stupné po rozhodnuti odvolaciho soudu
zc dne 31.1.2012, €. 1 Co 311/2011-163 v celkové ¢astce 22.320,- K¢, tj. 9 Gkond pravni
sluzby a 2.480,- K¢ (ucast pii jednani dne 15.6.2012 ptesahujici pét hodin, vyjadieni
z 13.6.2012, namitka podjatosti a navrh na doplnéni dokazovani z 18.6.2012, navrh dotaz
na znalce 223.7.2012 a G¢ast pfi jednani dne 16.11.2012 presahujici pét hodin) spolu s jednou
polovinou z9 reziinich pausali a 300,- K¢ (ve vztahu ke spole¢nym ukontim), tj. celkem
1.350,- K¢,

- odmény pravniho zastupce za ftizeni o odvolani proti rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 11.12.2012, &j. 24 C 3/2011-347 v celkové ¢astce 2.630,- K¢, tj. 1 ukon pravni sluzby
4 2.480,- K¢ (vyjadreni k odvolani) spolu s jednou polovinou z | rezijniho pausalu a 300,- K¢
(ve vztahu ke spole¢nému tkonu), tj. 150,- K¢,

- odmeény pravniho zastupce za fizeni o dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne
27.6.2013, ¢j. 1 Co 44/2013-437 vcelkové ¢astce 2.630,- K¢, tj. 1 Okon pravni sluzby
a 2.480,- K& (sepis dovolani) spolu s jednou polovinou z 1 rezijniho pausalu a 300,- K¢
(ve vztahu ke spole¢nému tkonu), tj. 150,- K¢,

- odmeény pravniho zastupce za fizeni pfed soudem L. stupné po nalezu Ustavniho soudu
ze dne 1.12.2015, 11. US 2766/14 v celkové &astce 7.440,- K¢, tj. 3 ukony pravni sluzby
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4 2.480,- K¢ (ucast pfi jednani dne 26.2.2016 ptesahujici pét hodin) spolu s jednou polovinou
ze 3 rezijnich pausald 4 300,- K¢ (ve vztahu ke spole¢nym Ukont'im), t). celkem 450,- K¢,

- nadhrady za dari z pfidané hodnoty vypocditané zodmén a hotovych vydaju dfivéjsich
pravnich zastupct zalobcd Mgr. Roberta Cholenského a Mgr. Davida Zahumenského v ¢astce
7.341,60 K¢, kdyz tito jsou platci dané z pfidané hodnoty. Soud ptitom vypocet DPH provedl
vsazbé 21 % platné ke dni pfiznani nahrady ndkladi fizeni, a to i pfi védomi toho, Zze nékteré

tkony pravni sluzby byly vykonany pfed !.1.2013, t). v dobé platnosti niz3i zakladni sazby
DPH (20 %).

216) O nakladech fizeni vynaloZenych statem bylo rozhodnuto dle § 148 odst. | o.s.i. podle
vysledka Fizeni tak, ze k jejich nahradé v ¢astce 3.000,- K¢ je povinna Zalovana. Naklady
fizeni statu ptitom spocivaji v ndkladech za podani znaleckého posudku v ¢astce 6.000,- K¢
(usneseni zdejsiho soudu ¢j. 24 C 3/2011-343 ze dne 21.11.2012), pti¢emZz zalovana dne
28.8.2012 )iz 3.000,- K¢ jako zalohu na naklady znaleckého posudku uhradila.

217) Dle § 2 odst. 3 véta prvni zdkona o soudnich poplatcich plati, Z¢ je-li navrhovatel
v Fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni
poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu
naklada fizeni nebo neni-li (€2 od poplatku osvobozen. S ohledem na skuteénost, Zze Zalobci
byli od poplatkové povinnosti rozhodnutim soudu zcela osvobozeni, Zalované byio ve vyroku
tohoto rozhodnuti ulozeno zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Brné &astku
5.000,- K¢ odpovidajici vysi poplatkové povinnosti dle vysledku fizeni [tj). 2 x 2.000,- K¢
dle pol. I pism. b) Sazebniku soudnich poplatkd, u¢inného v dobé podéni zaloby, a 1.000,- K¢
dle pol. 2 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatka, G¢inného v dobé podani zaloby].

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku je odvolani pfipustné, a to do 15 dnii ode dne jeho doruéeni
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim soudu zde)siho.

Nesplni-li zalovana ve stanovené [hit¢ soudem uloZené povinnosti dobrovolné, mohou
se zalobci domahat soudniho vykonu (exekuce) tohoto rozhodnuti.

Vykon rozhodnuti mGzZe byt veden i pro naroky statu na nahradu ndklada fizeni
a na zaplaceni soudniho poplatku.

V Brné dne 26. tinora 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Michal Ryskav.r.
Soria Melova samosoudce









