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Hlavni cil:

- Podpofit zahajeni systematické prace v oblasti sbéru dat o etnické pfislusnosti v oblasti
Skolstvi za Ucelem efektivni obrany proti diskriminaci obzvlasté za ucelem zajisténi
dostatecnych informaci pro postupné odstranéni segregovanych skol a tfid zakladniho
Skolstvi a zbyte¢né naduzivaného institutu Ustavni vychovy ve vztahu k romskym détem.

- Zarucit respektovani nejlepsiho zajmu romskych déti.

- Zachovat rovnovahu mezi pravem na ochranu soukromi a nutnosti exaktné urcit a pouzivat
statistiky pro méreni pokroku dosazeného ve sniZovani poctu romskych déti ve vyse
uvedenych institucich.
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monitoring, nejlepsi zajem ditéte, osobni Udaj, pravo na soukromy Zivot, Romové, sbér dat.

1. Uvod

,Vytvdret politiku rovnych prileZitosti bez monitoringu etnicity se podobd zaméru nastavit podminky
pro uspésny finanéni management bez vedeni ucetnictvi.”

Pravo nebyt diskriminovan vyplyva z mnoha mezinarodnich Umluv. Zékaz diskriminace obsazeny v ¢l.
14 pti prosazovani prav obsazenych v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.) predstavoval na evropské Urovni prvni vychodisko a pozdéji i nastroj predstavujici
ochranu pfed diskriminaci etnickou a rasovou v podob& zavazné mezinarodni smlouvy. Ceska
republika je rovnéZ vazana Mezindrodni Umluvou o odstranéni vsech forem rasové diskriminace (c.
95/1974 Sb.), ktera vyslovné v €l. 5 zavazuje staty, aby zamezily etnické diskriminaci, a v €l. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod se zarucuji zakladni prava vsem bez rozdilu. Pro oblast etnické diskriminace
je pro CR dilezitd smérnice EU 2000/43, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod. Nemaji-li se ustanoveni uvedenych dokument( proménit v
pouhé floskule a ma-li nase spole¢nost a vSechny statni organy, véetné predstaviteld ministerstva
Skolstvi, zajem efektivné zavadét opatreni proti diskriminaci z ddvodu etnické pfislusnosti, je
nanejvySe Zadouci, aby organy statu prestaly predstirat v pripadé potreby, Ze obéti diskriminace
(nejcastéji Romové) de facto témér neexistuji. Kupfikladu s argumentem, Ze pfi poslednim scitani lidu
v roce 2001 se k romské narodnosti prihlasilo méné nez 12 000 osob. Méla by byt prijata takova
opatreni, ktera umozni sbér dat o etnické prislusnosti obc¢anl jako naprosto elementarni vychodisko
efektivniho boje s diskriminaci.

Pravé pro pfipady ndmitky kolize prava nebyt diskriminovan a prava na soukromi jako dalSiho
chranéného zakladniho prava odkazujeme ¢tenafe hned v Uvodu tohoto systémového doporuceni na
kapitolu 3.1., kde je v souladu s aktudlni mezindrodni praxi a zahrani¢ni literaturou vysvétleno, za
jakych podminek Ize sbér dat o etnické pfisluSnosti provadét, aniz by doslo k nedovolenému zasahu
do soukromi jednotlivce. Sbér dat, ktery se na prvni pohled mlZe dostat do kolize ve vztahu k pravu
na soukromy Zivot, je pfi existenci dobré vile statu pomoci potiebnym, zabezpeceni dat pred
zneuZzitim a zachovani ucelu jejich sbéru, zpracovavani a uchovani pouze pro statistické potreby,
nezbytnym vychodiskem pro efektivni plsobeni v oblastech diskriminaci a etnickou segregaci
ohroZenych skupin obyvatel.

! The CRE, Good Practice, Ethnic Monitoring. (Comparative study on the collection of data), s. 81.



Aby bylo mozZné odstranit etnickou segregaci, dodrZovat zdkaz diskriminace a preventivné i ucinné
proti ni pusobit, musime ukoncit dosavadni stav zastirdni a zlehcovani problému etnické prislusnosti u
romskych déti. Toto systémové doporuceni se zaméfuje na otdzky vyvoldvajici emoce. Je legdini a
legitimni sbirat a uchovdvat pro ucely méreni pokroki v oblasti rovnych prileZitosti Romd, a romskych
déti obzvldsté, data o etnické pfislusnosti obéani Ceské republiky? Je legitimni oznacit (pro statistické
ucely) nékoho jako Roma, Vietnamce nebo Ukrajince? Opét na zdkladé praxe v zahranici, kterou
peclivé analyzuji jak nezavisli experti, tak orgdny Evropské unie v ramci jejiho programu boje proti
diskriminaci, Liga postupné nabyla pfesvédCeni, Ze je to nejen uZitecné, ale i nutné.

Na tomto misté je potieba zdiraznit, Ze vzhledem ke Spatnym zkusenostem a nedivére vici ceskému
stdtu se jakychkoli méreni zahrnujicich data o etnicité obdvaji sami Romové. Napriklad jiZz v roce 2003
probihala na strdnkdch casopisu Amaro Gendalos diskuse o sbéru dat mezi zmocnéncem viddy pro
lidskd prdava Janem Jafabem, ktery sbirdni dat o etnickych mensindch v souladu s dobrou mezindrodni
praxi povaZoval za uZitecné, a predsedou sdruZeni DZeno Ivanem Veselym, ktery z ného mél na
zdklade spatnych zkusSenosti Romu se statni moci obavy. Stejné tak v ramci snah vedeni sekretaridtu
Rady viddy pro zdleZitosti romské komunity a Ministerstva prdce a socidlnich véci sbirat data o
Romech, co? napriklad naslo svou odezvu v Analyze socidlné vyloucenych romskych lokalit’, se ihned
objevila obava ze strany Romdu, Ze data budou zneuZita (kuprikladu v ¢lanku publikovaném casopisem
Romano vodi ze strany Vojtécha Lavicky).

Jinak vécné ndvrhy, jak sbirat data o etnicité, nebyly vesmés predloZeny verejné diskusi, vyjimku
predstavuje neddvno v &estiné vysld publikace Poradny pro obcanstvi, obéanskd a lidskd prdva®
shrnujici rozlicné pristupy ke sbéru dat o diskriminaci vsech skupin chrdanénych proti diskriminaci
mezindrodnim, evropskym a vnitrostatnim pravem.

Jednim z hlavnich cilti Ligy je tedy pravé obavy ze sbéru etnickych dat, véetné nutnosti shromaZdovadni
nékterych citlivych udajd, rozptylovat, a proto predkladdme k verejné diskusi predstaviteliim vidady i
romskych organizaci i toto systémové doporucent.

Vzhledem k alarmujici skutecnosti, ze obétmi diskriminace a segregace se stavaji Romové jiz v
nejranéjsim véku, a to za prispéni zejména instituci v kompetenci ministerstva Skolstvi — bud’ jako Z4ci
nestandardnich tfid a skol, nebo jako , objekty Ustavni péce”, povazujeme problematiku sbéru dat o
jejich etnické prislusnosti za prioritni a urgentni zaleZitost, kterou je tfeba fesit jak z dlvodu
dlouhodobé spolecenské neunosnosti tohoto stavu, tak naplnéni Ustavnich a mezindrodnépravnich
zavazk(. Ty zahrnuji i zavazek nejlepsiho zajmu ditéte, vyplyvajiciho z €. 3 Umluvy o pravech ditéte,
ktery je v fadé (zejména zdpadoevropskych) statd ctén jako nezpochybnitelny pravni zaklad a
kritérium, od néjz by se mél odvijet pristup statnich organa. Liga obdobnym zplsobem jako tyto staty
tento zavazek cti od pocatku svoji ¢&innosti®. Podle Ligy neni trvale mozné pfipustit, aby Ceskd
republika zlstala statem, kde jsou prava romskych déti v praxi hrubym zplsobem porusovana.

* Viz Analyza socialné vylouéenych romskych lokalit a absorp¢ni kapacity subjekt( pusobicich v této oblasti — nize.

* K dispozici na http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf.

*€1. 3 Umluvy o pravech ditéte publikované pod & 104/1991 Sb. zni:

1. Zdjem ditéte musi byt prfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uZ uskutecriované vefejnymi, nebo soukromymi
zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

2. Staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytnd pro jeho blaho, pficemz
berou ohled na prdva a povinnosti jeho rodi¢li, zdkonnych zastupcl nebo jinych jednotlivcd pravné za ného odpovédnych, a Cini pro to
vSechna potiebna zdkonodarna a spravni opatreni.




2. Potieba sbéru dat o etnické prislusnosti

2.1. ZdGivodnéni potiebnosti sbéru dat o etnické prislusnosti ve vztahu k diskriminaci

V nékterych statech zapadni Evropy a v USA zacalo jiz od 70. let 20. stoleti dochazet v souvislosti s
potiranim diskriminacnich praktik k proméné diskurzu ve smyslu kladeni dlirazu na nutnost ochrany
nejen pred diskriminaci pfimou, ale také neptfimou. Pro potirani pfimé diskriminace je podstatné
zachovat anonymitu a ,neviditelnost” jedince za UcCelem zajisténi nestrannosti postupl, avsak
zejména v oblasti nepfimé diskriminace (o kterou se v souvislosti s romskymi détmi a jejich
nadmérnym im do Ustavni péce a zafazovanim do nestandardnich tiid a $kol® zpravidla jedna) je
potfeba udélat ,neviditelné viditelnym®, nebot jediné za téchto podminek je mozné identifikovat
situace, kdy je osoba (z nékterého z diskriminaénich ddvodd®) na zékladé zdanlivé neutralniho
rozhodnuti, kritéria nebo praxe znevyhodnéna oproti ostatnim.’

Cilem Ligy neni podilet se na teoretickém reseni dilemat zastupcl rozlicnych spolecenskovédnich
oborl v podobé podpory prosazovani kolektivni emancipace versus individualni integrace do
vétsinového naroda® ¢i hledani oné spravné cesty, kterd bude fedenim pro viechny a navidy. Liga v
prvé radeé usiluje o to, aby stat prestal porusovat to, co sam prostfednictvim dobrovolné pfijatych
mezinarodnich Umluv, svych zakon(, vyhlasek a obecné legislativni Cinnosti garantuje — totiz
dodrZovani zakazu diskriminace, rovného pfristupu ke vsem obcanlim. Abychom mohli spolecné
odstranovat nezadouci stavy — takovymi stavy jsou napf. segregované zakladni Skoly a tridy di
umistovani vysokého poctu romskych déti do Ustavni péce, potfebujeme nejprve jasnad data o
celkovém poctu romskych déti (a nasledné jejich poctech v jednotlivych institucich). Aby stat mohl
prijmout efektivni opatfeni tykajici se zakazu diskriminace Rom, jehoZ projevem muze byt napftiklad
efektivni distribuce socidlni prace hrazené z verejnych rozpoctl, srovndvani statistik v ramci
premistovani romskych déti z nestandardnich do normalnich tfid a Skol béhem let od zavedeni
desegregacnich opatreni, presunuti romskych déti z Ustavl zpét do biologickych ¢i pfipadné
nahradnich rodin a podobné, potfebuje k takovym opatfenim platnd (v zavislosti na spravnosti
méFeni) a zaroven vypovidaci hodnotu majici statisticka data’. Vzhledem k tomu, Ze jiz pfinejmensim
jedna oficidlni analyza (tzv. Gabalova, viz niZze) zadand vladou existuje, neni potreba problém sbéru
dat neptimérené komplikovat a vyjit z racionalnich argumentd, na jejichz zakladé bylo rozhodnuto
urcitd relevantni data sbirat. Stejné tak existuje rada zahrani¢nich prikladl, které se i diky
nékolikaleté kampani Evropské unie proti diskriminaci a spole¢nému postupu fady zemi stfedni a
vychodni Evropy v ramci Dekady romské inkluze, ve stale konkrétnéjsi podobé debatuji a v praxi
aplikuji.

2.2. ,,Rozostfenost pohledu” statnich organt v otazce rozpoznani osoby jako Roma

Vlada €R odhaduje, ze v CR Zije okolo 200 000 Romu.”® Prestoze Romové predstavuji pouze méné
nez 5 % déti ve véku zakladni skolni dochazky, tvofi pres 50 % populace zvlastnich skol. Vlada

® V celém textu nazyvame jiné nez béiné zakladni 3koly a tfidy pro jednoduchost souhrnnym nadzvem nestandardni nebo neb&iné 3koly a
tridy. Novy Skolsky zakon zavedl od 1. 1. 2005 terminologii novou a nazev zvlastni Skola byl zrusen — § 185 odst. 3 Skolského zakona.
Do podrobnosti se problematikou zvlastnich ttid a skol zabyvame v systémovém doporuceni Ligy lidskych prav €. 2, které se zabyva pravé
vyukou romskych déti v zdkladnim Skolstvi.

® 7 davodu rasy nebo etnického plvodu, pohlavi, sexudlni orientace, véku, nepfiznivého zdravotniho stavu, naboZenstvi ¢i viry, nebo proto,
Ze je bez vyznani (viz navrh antidiskriminacniho zakona, znéni antidiskriminacni smérnice EU).

” Podrobné&ji viz Comparative study on the collection of data to measure the extent and impact of discrimination within the United States,
Canada, Australia, Great-Britain and the Netherlands (December 2004), s. 7 a 20, on-line dokument

http://ec.europa.eu/employment social/fundamental rights/pdf/pubst/stud/compstud04 en.pdf

8 Viz napf. polemika P. Barsi s rozlignymi zastupci spolegenskovédnich obori: ,,Zapomenuti cikani v nas”, on-line text
http://lidovky.zpravy.cz/zapomenuti-cikani-v-nas-0sf-/In_noviny.asp?c=A070106 000103 In noviny sko&klic=217043&mes=070106 0.

° Napf. data ziskand pfi s¢itani lidi o po¢tu ob&ant hlasicich se k romské narodnosti jsou sice platna (reliabilni), ale jejich vypovidaci hodnota
o skute¢ném poctu takovych osob je prakticky nulova (nejsou validni)

1% Ve sitani lidi, domu a bytd v roce 2001 aviak uvedlo z riiznych davoda pfislu$nost k romské narodnosti jen asi 12 000 ob&ant CR.




odhaduje, zZe v republikovém méfitku pfiblizné 75 % romskych déti navstévuje zvlastni skolu. Vyzkum
Evropského centra pro prava RomU v roce 1999 zjistil, Ze u romskych déti v Ostravé je cca 30krat vétsi
pravdépodobnost, ze budou umistény do zvlastni $koly, neZ u neromského ditéte.'* Ve vyloucenych a
vylouéenim ohroZenych romskych lokalitdch je podle vladou objednané a neddvno provedené
Analyzy socialné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity subjekt( plsobicich v této oblasti
(dale jen Analyza)™ do zvlastnich $kol zafazovano az 90 % ze viech romskych déti.

Kuprikladu k otazce alibismu zaméstnancl orgdn( statu (ve vztahu pro toto systémové doporuceni
nejzasadnéjsim) spadajicich pod ministerstvo skolstvi Analyza vyslovné uvadi:

,...Dalsim ddleZitym faktorem je neschopnost Ci spiSe neochota ,poznat”, kdo je Rom. Jsou to
nejéastéji prdvé urednici a rfeditelé $kol, ktefi prohlasuji, Ze ke vsem obyvatelim CR je tfeba
pfistupovat stejné, a proto Romy nerozlisuji, pfipadné argumentuji zanedbatelnymi udaji o poctu
Rom( v dané obci ze scitani lidu, a tudiZ velmi striktné odmitaji potfebnost jakychkoliv specifickych
aktivit zamérenych na socidlné vyloucené Romy..."*

” Iy
1

,...Na mnoha skoldch reditelé ,nerozlisuji“ romské Zaky od neromskych, a tedy odmitaji zaméstnat
asistenta pedagoga, protoZe takovy pristup povaZuji za zvyhodriujici vici jedné vybrané skupiné déti,
a tedy za formu pozitivni diskriminace... ™

... Vetsina zaméstnancu Skolskych odborti nebyla schopna poskytnout informace o stavu vzdélanosti
v romskych socidlné vyloucenych lokalitdch. Zaméstnanci Skolskych odbort na trovni mést a obci
neméli v mnoha pripadech prehled o nabidce sluZzeb (v¢. vzdéldvacich) NNO, nebyli schopni
poskytnout informaci, do jakych skol dochdzi déti z jednotlivych lokalit...“*

Ministerstvo Skolstvi, mldadeZe a télovychovy vyhlasuje dotacni program ,Podpora romskych Zakd
strednich skol”. Finanéni prostfedky z tohoto programu jsou urCeny Skoldm na podporu studia téch
romskych Zdkd, ktefi jsou obéany CR a jejichZ rodindm zpGsobuji ndklady spojené se stfedoskolskym a
vyssim odbornym studiem znacné potiZe. Po ziskdni dotace md student ndrok na proplaceni ndkladi
na skolné, stravné, ubytovdni, cestovné, skolni potieby a ucebnice ¢i ochranné pomdicky. Prijemcem
dotace musi byt romsky Zdk. Jestli dany Zak romskym Zdkem je, ¢i neni, zavisi na rozhodnuti krajského
koordindtora romskych poradci — ten ,potvrdi“, zda je konkrétnim Zadatelem Rom, a to na zdkladé

zcela subjektivnich kritérii, vybér tedy maze byt velmi netransparentni.*®

A na zavér konstatovani ze Zpravy o naplfiiovani Dekady romské inkluze 2005—2015 v roce 2005:

U vetsiny ukold, které mély byt plnény v roce 2005, chybi jak statisticka data, tak i kvalitativni
evaluace, a neni tedy mozZno v zdsadé fici, nakolik byly pInény a jakd byla jejich efektivita. Statistiky v
podobé, v jaké koresponduji s indikdtory méfitelnosti pro jednotlivé cile, v sou¢asné dobé nejsou
shromaZdovdny. V nékterych pripadech jsou sbirdny pouze statistiky vychdzejici z nepfimych
indikdatord (napf. u program MMR na podporu socidlniho bydleni pocet samosprdv zapojenych do
téchto programti), které vsak nevypovidaji nic o tom, zda a jaky kvalitativni dopad maji opatieni na
socidlné vylouc¢ené Romy."”

" Podrobnéji viz Zprava o vyvoji prav déti v CR v letech 2003—-2005 (http://www.llp.cz/ files/file/Zprava_deti.pdf).

2 Viz Analyza socialné vylougenych romskych lokalit a absorpéni kapacity subjekti péisobicich v této oblasti
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych lokalit.pdf).

 Viz tamté? s. 57.

" Viz tamté? s. 64.

5 Viz tamtéz s. 103.

'8\ pokynech pro vypracovani je uvedeno pouze, Ze zadost o dotaci musi byt dopInéna vyjadienim romského poradce nebo socidlniho
odboru v misté trvalého pobytu 7aka nebo studenta, kde bude zdGvodnéna a potvrzena jeho socialni potiebnost. Sikovné se tak distancuje
od toho, 7e vybrany/a musi byt Rom(ka), oviem nazev projektu mluvi za sebe. Projekt sam vze$el od Rady vlady CR pro zaleZitosti romské
komunity a neni pochyb, komu je pfimo uréen. Pokud by byl adresovan viem socidlné znevyhodnénym, i jen nazev by byl jiny.

7k dispozici na http://www.vlada.cz/cs/rvk/rzrk/dekadaromskeinkluze/zprava2005/default.html.




Dalsi problematicky pfistup ministerstva Skolstvi je zdokumentovan v ramci pokladani otazek ze
strany Vyboru pro odstranéni véech forem rasové diskriminace — CERD, 1.-2. bfezna 2007 v Zenevé.
Zastupkyné ministerstva sSkolstvi jako ¢lenky vladni delegace se vyjadfily v tom smyslu, Ze zadna data
o romskych détech neexistuji, protoZe etnicita nehraje zadnou ulohu v rozhodnutich o umisténi
romskych déti do Ustav a nestandardnich tfid a 8kol®. S timto konstatovanim Liga zasadné
nesouhlasi. Odpovéd neuspokojila ani experty Vyboru zasedajiciho pfi OSN, ktefi v tomto ohledu
¢eské vladé adresovali dosti kritické doporuceni. Vybor Ceskou republiku vyslovné vybizi k pfijeti

opatieni vedoucich k odstranéni segregace romskych déti ve $kolstvi.”

2.3. Pouzivané definice pojmu

Zde nabizime definice Udajné teoreticky pfrilis problematickych pojmu, které mohou byt ovsem v
praxi pomérné snadno pouZity, jak se ukazuje diky Gabalové analyze & dokumentu Ceského
statistického ufadu.

e Rom

Za Roma povazujeme takového jedince, ktery se za Roma sdm povaZuje, aniz by se nutné k této
pfislusnosti za vSech okolnosti (napf. pti s¢itani lidu) hlasil, a/nebo je za Roma povaZzovan vyznamnou
Casti svého okoli na zakladé skutecnych ¢i domnélych (antropologickych, kulturnich nebo socialnich)
indikator(. Toto vymezeni pojmu ,,Rom“ mlze byt vnimano jako politicky nekorektni, zdlraznuje
vSak skutecnost, Ze pravé pfipsané romstvi je jednou z hlavnich pficin socidlniho vyluéovani rady
obyvatel zkoumanych lokalit (ale nejen jich — pozn. Ligy).”

¢ Romské komunity

Pojem romské komunity** je oznacenim ,spolecenstvi lidi, které z hlediska zptisobu Zivota, Urovné
vzdélani, pristupu ke zdravotni péci, moznostem pracovniho uplatnéni, Urovni bydleni a dalSim
faktordm vykazuje vice ptriznakl toho, Ze se dostava na okraj spolec¢nosti se vSemi z toho plynoucimi
negativnimi sociadlnimi dasledky. Romskou komunitou je minéno spolecenstvi lidi, z nichZ ¢ast se
mUliZe sama a dobrovolné hlasit k romské narodnosti, ale Ziji zde i lidé, ktefi se k takové narodnosti
nehladsi a podle obecné viitych predstav o Romech nejsou okolim ani k takové narodnosti
pfifazovani.“*

2.4. Romové nehlasici se k romstvi

Jak je tedy vieobecné znamo, oficidlni Udaje o po¢tu Rom@ na Gzemi CR neexistuji. Vysledky s¢itani
lidu by v Zddném pripadé nemély byt vyuzivany ucelové. Nizky pocet Rom{, hlasici se pfi s¢itani lidu k
romské ndrodnosti, se nékdy stava zneuZivanym argumentem proti opravnénosti nékterych
pozadavkl romské komunity. Vysledky séitani lidu a uUfedné deklarovana ¢eska narodnost vsak
nezpochybnuji existenci romské identity, romskych kulturnich specifik, romského jazyka, a tedy ani
spolecenskou potrebu aktivniho a konstruktivniho feseni probléma vyplyvajicich ze souZiti majority a
minorit.”>

To, Ze se prihlasilo pti sc¢itani 2001 k romské narodnosti necelych 12 000 obcéan(, je mozné vysvétlit
rzné, ovsem ,plést do této zaleZitosti reminiscence o ,tragickych historickych zkusenostech” se
zneuzitim takovych Udajl je pfinejmensim projevem urcité absence chapani toho, Ze Zijeme v

'8 Viz bod 16 a 17 dokumentu QUESTIONS PUT BY THE RAPPORTEUR IN CONNECTION WITH THE CONSIDERATION OF THE 6th AND 7th
PERIODIC REPORTS OF THE CZECH REPUBLIC, dostupného, stejné jako dal$i dokumenty z uvedeného zaseddni Vyboru pro odstranéni viech
forem rasové diskriminace, na http://www2.ohchr.org/english/bodies/chr/special/sp _reportshrc_4th.htm.

¥ Viz bod 17 zavéreénych doporugeni Vyboru pro odstranéni viech forem rasové diskriminace z bfezna 2007.

2 Analyza, vybrané pojmy — http://www.esfcr.cz/mapa/pojmy.html , k tomu déle srov. Analyza s. 69 a nasl.

! pouzivanim pluralu se zde zohledfiuje fakt, 2e Romové netvofi jednu soudrinou a jednotnou komunitu, ale Ze se jednotlivé skupiny od
sebe navzdjem ¢asto vyrazné odlisuji.

2 http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/scitani nebo monitoring romskych komunit

s Podrobnéji viz http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/podkapitoly/b02romove/13.pdf.




demokratické spoleénosti“®*, neznalosti situace a moznd i ur&itého alibismu, ktery fedeni problému
nijak nepomaha. To, 7e Romové v CR Ufedné nedeklaruji romskou narodnost, mGze byt zpGsobeno
také tim, jak jsou pfijimani majoritou. Mnozi nechtéji byt za Romy povaZovani vlivem rozsiteného
rasismu (v rdmci slovniku pouzivaného nékterymi evropskymi institucemi ve specifické podobé
yanticiganismu®) na principu kolektivni viny ve velké ceské spolecnosti, véetné casté osobni

zkudenosti s diskriminaénim jednanim.”

Klicovou podminkou v této véci je, jak fika feditel sekretaridtu Rady vlady pro romské zaleZitosti a
odbornik na romskou problematiku Czeslav Walek, aby vSechny instituce, které se s procesem
socidlniho vylouceni (a s diskriminaci obecné — pozn. Ligy) setkdvaji a mohou na néj mit vliv,
pochopily, Ze zména nepftiznivé situace neni pfinosem nejen sociadlné vylou¢enym, ale Ze ma pozitivni
dopady pro celou spole¢nost.” Zaroveri je poté rozhodujici, aby se subjektu, jenz by tyto Udaje
shromazdoval, ,podafilo respondenty presvédéit o nutnosti sbéru téchto Udaji a predevsim o
pFinosu, ktery statistiky pro né mohou mit.“?’

2.5. Shrnuti a doporuceni

Liga povaZuje za nutné zdlraznit potfebu zapomenout na zfikani se odpovédnosti ze strany
Skolskych organli a ,politickou korektnost”, ktera je jednim z nejvlivnéjsich faktor(i, na zakladé
kterého povérené organy odmitaji identifikovat jedince jako romské déti. OdvaZujeme se
konstatovat, Ze témér kazdy dokaze o témér kazdé osobé intuitivné rozhodnout, zda je Rom, ¢i neni.
Pfipadna nepresnost o velikosti statistické odchylky neni pro praktické rfeSeni problému segregace
romskych déti ve Skolstvi a nadmérného umistovani romskych déti do dUstavl rozhodujici. Pfedevsim
v pripadé, pokud stdle existuji instituce, které jsou pfipraveny takovou osobu diskriminovat, hodnotit
ji jen na zakladé kulturni zkuSenosti Uzkého okoli nebo ji znevyhodnovat v pfistupu ke vzdélani ¢i ji
znemoznit vstup do obchodu nebo restaurace.

3. Pravni rozmér problematiky sbéru dat
3.1. Kolize shromaZd'ovani osobnich udajia s pravem na soukromy Zivot z pohledu
mezindrodniho prava

Pravo na soukromi je jedno ze zdkladnich lidskych prav chranénych nékolika mezinarodnimi
Umluvami zdvaznymi pro Ceskou republiku. Z nich nejpodstatnéjsi je Evropskd Umluva na ochranu
lidskych prav a svobod (Umluva) a Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech (Pakt).

V prvé radé je vSak nutno uvést, Ze soukromy Zivot jiz pojmové neni dotéen, pokud se nejedna o
individualné identifikovatelnd data. Tedy takova, u kterych je moZzné urcitou charakteristiku pfifadit
konkrétnimu jednotlivci. Z hlediska ochrany prava na soukromy Zivot tedy necini Zadny problém sbér
dat, u kterych v Zadné fazi neni jednotlivec identifikovan a ani identifikovatelny. Pfikladem jsou
anonymni prlzkumy. Problém by vSsak mohl vznikat v pfipadé, Ze prizkum je sice anonymni, ale na
zakladé celkovych vysledkd je mozné identifikovat konkrétniho jednotlivce. Treba prlzkum na malé
vesnici, kdy budou zjistovany urcité soukromé informace anonymnim zplsobem a soucasti téchto
informaci je etnicky plvod osoby. Pokud v dané vesnici Zije naptiklad jedina osoba romského plvodu,

* Tiskovy referat Kancelate predsedy €SU, on-line text

http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/scitani_nebo monitoring romskych komunit.

 Dal$im moznym divodem, ktery ved! k ,nepfihlaseni se k romské narodnosti a ktery viak nelze povaZovat vyhradné za imysiné
odmitnuti romské identity, je fakt, Ze romskd komunita z velké ¢asti pochopila (pfi s¢itani — pozn. Ligy) kategorii narodnosti ve smyslu statni
prislusnosti.” BliZe viz napf. Moravcova, M. — Bittnerova, D.: Kdo jsem a kam patiim? Praha

2005. citovano z http://vlada.cz/assets/cs/rvk/rnm/dokumenty/dokumenty rady/1 zprava mensiny.pdf.

% Podrobnéji viz http://www.romea.cz/index.php?id=detail&detail=2007 2049.

%’ Citovéano podle publikace Poradny pro ob¢anstvi, ob¢anska a lidska prava: Diskriminace, jeji hodnoceni a dokazovani prostfednictvim
statistickych Udajti v Ceské republice, viz http://www.poradna-

prava.cz/folder05/diskriminace _jeji_hodnoceni_a dokazovani_prostrednictvim_statistickych udaju.pdf.




je samoziejmé, Ze ve vsech fazich zpracovavani ziskanych informaci budou lehce identifikovatelné
informace o této konkrétni osobé. Tomuto nechténému dlsledku se lze vsak vyhnout peclivym
naplanovanim prabé&hu shromazdovani dat.’® Pokud by tomu viak v konkrétnim p¥ipadé nebylo
mozZné zabranit, bude nutné takovy sbér dat posuzovat v souladu s principy uvedenymi niZze. Druhou
moznosti, ktera zpravidla necini problémy s ohledem na respektovani soukromého Zivota, je sbér dat,
ke kterému dal pfisluény jednotlivec svobodny souhlas.” V pfipadech, kde se viak jedna o sbér dat,
ktera mohou byt prifazena ke konkrétnim osobam, mohou vznikat problémy s ohledem na zavazky
vyplyvajici z prava na soukromy Zivot.

Pravo na respektovéni soukromého Zivota je chranéné €l. 8 Umluvy a &l. 17 Paktu. Shromazdovani
informaci o konkrétnich osobach je zcela jisté zasahem do soukromého Zivota.*® Pravo na soukromy
Zivot vsak, jako témér vSechna lidska prdva, neni absolutni. To znamena, Ze existuji vyjimky, kdy zdsah
nebude protipravni. Umluva stanovi v &l. 8 odst. 2, 7e zdsah do soukromého Zivota bude legalni,
pokud je v souladu se zdkonem a je nezbytny v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a
zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Pojem ,nezbytny v
demokratické spolecnosti je Evropskym soudem pro lidska prava vykladan jako pozadavek na
existenci naléhavé socialni potieby a proporcionality zésahu ke sledovanému zajmu.**

Pakt obdobné stanovi zakaz ,svévolného nebo nezakonného” zasahovani do soukromého Zivota.
»Svévolny” je Vyborem pro lidskd prava vykladan jako takovy zasah, ktery neni proporciondlni
sledovanému cili nebo v daném piipadé nezbytny.** Tedy oba dva instrumenty jsou vykladany
obdobnym zplsobem. V nasem pfipadé je tedy zfejmé, Ze je nutné zkoumat, zda shromazdovani
osobnich dat je neopravnénym zasahem do prava na soukromy Zivot, nebo naopak opravnénym.

Aby sbér dat byl povolenym zdsahem do soukromého Zivota, musi byt splnény tfi podminky:
- musi se tak dit na zakladé zakona,

- musi existovat legitimni Ucel sbéru téchto dat a

- metoda sbéru dat musi byt pfimérena sledovanému ucelu.

Sbér dat pro antidiskriminacni ucely je zcela jisté moZno povaZzovat za legitimni Ucel ochrany prav a
svobod jinych. Pokud jde o splnéni podminky proporcionality (pfimérenosti), to bude vidy zaviset na
konkrétnich okolnostech ptipadu. V Uvahu budou brany takové okolnosti jako zajisténi ochrany dat,
zdvaznost sledovaného Ucelu, mozZnost splnit sledovany ucelem jinym zplsobem, ktery méné
zasahuje do soukromého Zivota osob atd. V judikatufe vztahujici se k Umluvé byla napfiklad
prohlasena za zjevné neopodstatnénou stiznost na povinné scitani lidu ve Velké Britanii. Tehdejsi
Evropskd komise pro lidska prava konstatovala, Ze s ohledem na skutecnost, Ze data sebrana ve
sCitani jsou peclivé opatrovana, jsou tajna a sleduji legitimni Ucel, tak zasah do soukromého Zivota je
nezbytny v demokratické spole¢nosti.** Neddvna rozsahla studie vypracovana pro Evropskou komisi
dospiva k zavéru, Zze sbér dat s ucelem boje proti diskriminaci zpravidla bude spliovat podminku

8 Viz Measuring Discrimination - Data collection and EU Equality Law (European Commission, February 2007),
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=1982&langld=en, s. 53.

 \Viz Measuring Discrimination - Data collection and EU Equality Law (European Commission, February 2007), s. 72.

% viz p¥ipad X v. Spojené kralovstvi (Evropskd komise pro lidska prava, stiznost & 9702/82, 6. fijna 1982) a Obecna poznamka Vyboru pro
lidskd prava €. 16, odst. 10.

3! Napt. Silver v. Spojené kralovstvi (stiznost & 5947/72, 25. brezen 1983), odst. 97.

2 Toonen v. Australie (stiznost & 488/92), odst. 8.3.

3 X v. Spojené krélovstvi (Evropska komise pro lidska prava, stiznost &. 9702/82, 6. fijna 1982).




proporcionality, a bude tedy v souladu s mezinarodnim pravem, pokud budou pouzivany ty nejméné
obtéZujici metody sbéru dat.*

Lze tedy shrnout, Ze i kdyZ pravo na respektovani soukromého Zivota predstavuje urcité omezeni pfi
sbéru dat, nejedna se o neprekonatelnou prekdzku. Rozhodné nelze fici, Ze by timto pravem byl
znemozZnén sbér Udajud, které jsou nutné jako efektivni nastroj proti diskriminaci z dlivodu etnické
prislusnosti.®

3.2. Problematika sbéru dat v kontextu ¢eského prava

Podle ¢eského pravniho fadu (zdkon o ochrané osobnich Udajll) jsou informace o etnhickém plvodu
citlivymi udaji*®, které podléhaji specialnimu rezimu upravenému v § 9 jmenovaného zakona®’. Liga
lidskych prav se domniva, Ze k dosaZzeni stavu, kdy by mohla byt prava mensin (pfedevsim té romské)
efektivné realizovdna v praxi a mohla byt ¢inéna pravidelnd posuzovani dosaZzenych zlepsSeni
(pfipadné i zhorseni), je potfeba provést nejlépe sbér dat adresnych, pravé prostrednictvim poufZiti §

* Viz Makkonen T.: Measuring Discrimination - Data collection and EU Equality Law (European Commission, February 2007),
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=1687&langld=en, s. 7.

% pro ilustraci a inspiraci pfikladdme znéni britského The Race Relations Act (“zakona o vztahu mezi rasami*) z roku 1976 ve znéni the Race
Relations (Amendment) Act z roku 2000, kde jsou vyjmenovany naleZitosti sbéru dat.

- Personal data must be processed fairly, and sensitive personal data, which includes information about racial or ethnic background,
can only be processed if it meets one or a set of conditions set out in the act. One such condition is that such data is needed to carry
out equal opportunities monitoring.

- Data subjects’ rights and freedoms must be protected — s/he does not need to give permission for data to be processed, but if the
data will be used for another reason, then permission should be sought.

- Those collecting the data should try to make the process fair by making sure that the data subject knows who the
person/organisation collecting the data is, that they know why the data is being processed and that they have access to any other
important information.

- Data can only be collected for lawful and specified purposes and should not be used in other ways that the subject is not

- aware of.

- The data collected must be relevant, not excessive and must also be adequate to make useful findings;

- Data should be accurate and kept up-to-date and not retained for longer than necessary.

- Personal data must be kept securely, so there should be security systems and trusted staff.

- Data subjects must not be identifiable from published data, so, for example, if the numbers were so small that an individual could be
identified, this would not be sufficient.

- A person has the right to object to racial/ethnic data collection on certain grounds — if, for example, it would cause him/her excessive
distress.

% 74kon 101/2000 Sb., o ochran& osobnich udajt, § 4:

b) citlivym Gdajem je osobni Udaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém plvodu, politickych postojich, clenstvi v
odborovych organizacich, ndbozenstvi a filozofickém presvédceni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexudlnim

Zivoté subjektu udajl a jakykoliv biometricky nebo geneticky udaj subjektu udaju...

¥ § 9 Citlivé adaje

Citlivé udaje je mozné zpracovavat, jen jestlize

a) subjekt udaji dal ke zpracovani vyslovny souhlas. Subjekt Gdajd musi byt pfi udéleni souhlasu informovan o tom, pro jaky ucel
zpracovani a k jakym osobnim udajlim je souhlas davan, jakému spravci a na jaké obdobi. Existenci souhlasu subjektu udajll se zpracovanim
osobnich Udaji musi byt spravce schopen prokdzat po celou dobu zpracovani. Spravce je povinen predem subjekt udaji poudit o jeho
pravech podle § 12 a 21,

b) je to nezbytné v zdjmu zachovani Zivota nebo zdravi subjektu Udajl nebo jiné osoby nebo odvriceni bezprostifedniho zédvainého
nebezpedi hroziciho jejich majetku, pokud neni mozno jeho souhlas ziskat zejména z divodu fyzické, dusevni ¢i pravni nezpUsobilosti, v
pfipadé, Ze je nezvéstny nebo z jinych podobnych dlivodd. Spravce musi ukonéit zpracovéni ddajt,

jakmile pominou uvedené dlivody, a Udaje musi zlikvidovat, ledaZe by subjekt udaju dal k dalSimu zpracovani souhlas,

c) se jedna o zpracovéni pfi zajiStovani zdravotni péce, ochrany vefejného zdravi, zdravotniho pojisténi a vykon statni spravy v oblasti
zdravotnictvi podle zvlastniho zédkona [15] nebo se jednd o posuzovéni zdravotniho stavu v jinych pfipadech stanovenych zvlastnim
zakonem, [15a]

d) je zpracovani nezbytné pro dodrZeni povinnosti a prav spravce odpovédného za zpracovani v oblasti pracovniho prava a zaméstnanosti,
stanovené zvlastnim zakonem, [16]

e) jde o zpracovani, které sleduje politické, filozofické, nabozenské nebo odborové cile, provadéné v ramci opravnéné ¢innosti ob¢anského
sdruzeni, nadace nebo jiné pravnické osoby nevydéle¢né povahy (dale jen ,sdruzeni”), a které se tyka pouze ¢len( sdruzeni nebo osob, se
kterymi je sdruzeni v opakujicim se kontaktu souvisejicim s oprdvnénou Cinnosti

sdruZeni, a osobni Udaje nejsou zpfistupriovany bez souhlasu subjektu Gdaju,

f) se jedna o Udaje podle zvlastniho zédkona nezbytné pro provadéni nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi (zabezpeceni), statni
socidlni podpory a dalSich statnich socialnich davek, socidlnich sluZeb, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a socidlnépravni ochrany déti a
pfi zajisténi ochrany téchto Udajl v souladu se zékonem,

g) se zpracovani tykd osobnich udaji zverejnénych subjektem Gdaju,

h) je zpracovani nezbytné pro zajisténi a uplatnéni pravnich narok, nebo

ch) jsou zpracovany vylu¢né pro ucely archivnictvi podle zvlastniho zékona.
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9 pism. a) a tedy se pfiklani k tomu, aby i v pfipadé sbéru citlivych dat byl v souvislosti s ochranou
pred diskriminaci vyZzadovan vyslovny souhlas subjektu. Je vsak ale moZné také uvazovat o sbéru dat
bez ziskani vyslovného souhlasu (jako se déje napf. pti zajistovani zdravotni péce). V takovém pripadé
by bylo nutné tuto moznost zapracovat do zdkona o ochrané osobnich udajl, napt. prostfednictvim
rozsiteni § 9 pismena f), a pripadné také do zadkona, ktery by sam sbér dat upravoval. V této
souvislosti bychom jen radi upozornili, Ze v legislativé Velké Britanie existuje mozZnost, jak sbirat
citlivd data bez souhlasu subjektu — Ize to napfiklad tehdy, kdyzZ je sbér dat nezbytny (,,necessary”) a
jde o préava tieti osoby, kterd mohou byt poskozena neoddivodnénym nedanim souhlasu.®® Bylo by
mozZné uvazovat o situaci, kdy by byla ohroZena prava tfetich osob na ochranu pred diskriminaci,
kdyby jiné odmitly dat souhlas ke sbéru dat. Nicméné k této moZnosti je potfeba pfistupovat s krajni
opatrnosti a s jasné predem vymezenymi kritérii.

Zakon o ochrané pfislusniki narodnostnich mensin (¢. 273/2001 Sb.) v § 4 uvadi: ,....Organy vefejné
spravy nevedou evidenci prislusnik( narodnostnich mensin. Ziskdvani, zpracovavani a pouZivani
osobnich udaji ohledné pfislusnosti k narodnostni mensiné se fidi ustanovenimi zvlastnich pravnich
predpisd. Udaje o prihladeni se k narodnosti ziskané témito organy pfi s¢itani lidu nebo podle jiného
zvlastniho zédkona, které umoznuji uréeni prislusnosti k narodnostni mensiné, nesméji byt pouzity pro
jiny Ucel, nez pro ktery byly shromaZzdény a uloZeny, a po statistickém zpracovani museji byt
zniceny....”

V praxi je casto zaméstnanci orgdni stdatni spravy a samosprdvy poukazovdno na fakt, Ze sbér dat je
nemozny pravé kvili ustanoveni § 4 zakona o ochrané prislusniki ndrodnostnich mensin. Tento
argument povazZuje Liga za neopodstatnény, nebot vykladem normy lze dojit k zdavéru, Ze sbér
(adresnych) dat neni evidenci ve smyslu tohoto zdkona. Ziskané udaje o etnické prislusnosti by
samoziejmé nebyly dalsi poloZkou evidence, ale spravovdny zvldst povérenou instituci (viz niZe). Tak
by urady a ani jiné instituce nemély k individualizovanym datiim ziskanym pouze pro statistické ucely
(a jako takovym ze zdkona chrdanénym) pristup, na rozdil od vyzkumnych statistickych pracovnikd,
kteri by mohli s citlivymi udaji naklddat pouze prostrednictvim pouZiti hesla a za podminky, Ze ve
statistickych vystupech budou jiZ informace striktné anonymizované.” Stejny postup je standardné
pouZivan pfi nakladadni s citlivymi daty v zahranici.

Ve smérnici 2000/43/ES (tzv. rasova smérnice), ktera je pro CR, jako &lensky stat EU, zadvazna, a kterd
nebyla doposud plné implementovana (ackoliv doba uréena k provedeni implementace ze strany EU
jiz uplynula), je umoznéno statim, aby sbiraly statistické Udaje pro potreby zjistovani diskriminace,
coz se promitlo i do navrhu antidiskriminac¢niho zakona (duben 2007), ktery doposud nebyl pfijat.
Konkrétné je v § 15 opravnén urad ochrance (ombudsmana) citliva data shromazdovat, pokud by
méla souvislost s diskriminaci. Liga zastava nazor, Ze by kupfikladu antidiskriminacni zakon mohl
obsahovat pasaz peclivé vymezujici naleZitosti sbéru etnickych dat a vedle toho by v pfipadé potreby
mohl byt novelizovan soudasny zakon na ochranu osobnich uUdajd (¢. 101/2000 Sb.). Po provedeni
vySe uvedenych zmén by shromazdovani citlivych dat pro ucely zamezovani diskriminace provadél
dlvéryhodny uUrad verejného ochrance prav, k tomu by provérovani bezpecnosti nakladani s nimi
nadale mohl zajistovat organ statni spravy k tomu zfizeny — Ufad pro ochranu osobnich Gdajd. Tento
systém by podle ndzoru Ligy mohl splfiovat podminky dostate¢né kvalitniho nastroje zarucujiciho
dlvéryhodnosti a naleZitou ochranu udajl o etnické prislusnosti.

B viz podrobnéji Data Protection Act 1998, Chapter 29 http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1998/80029--0.htm#sch3
% Viz znéni britského The Race Relations Act (,,zdkona o vztahu mezi rasami) z roku 1976 ve znéni the Race Relations (Amendment) Act z
roku 2000 (pozn. pod ¢arou €. 35).
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3.3. Problematika omezeni sbéru dat o etnické ptislusnosti osob v zahranici

Ve Finsku neni jejich sbér omezen, ale velice striktné je omezeno jejich Sifeni a publikace (ovsem se
vrveiy 40
t).

souhlasem osoby je mozné i osobni, citliva data publikovat a Sifi
V Némecku je sbér citlivych dat omezen na konkrétni pfipady (na zdkladé zakona a se souhlasem
dotyc¢ené osoby a v ptipadech tykajicich se bezpe¢nosti, vefejného zdravi atd.)™

7

Ve Svédsku je sbér citlivych dat zakazan, oviem registruje se napt. zemé, ze které imigrant pfichazi, &
dokonce zemé narozeni rodi¢ti — predstavu o poctu mensin tim padem maji.*?

V Rakousku pouzivaji pro zjistovani etnické pfislusnosti otazku na matefsky jazyk (tato metoda je pro
ucely €R ze zjevnych diivod(i nepouzitelna).*”®

V Irsku pfi monitoringu minorit sbiraji data o tzv. travellers, Cili ko¢ovnicich pomoci metody self-
definition (vlastni identifikace), kterd ma ovéem své limity ** (viz nize).

Na etnicitu ¢i rasu se vyslovné ptaji pouze ve Velké Britanii (viz niZe).

Obecné lze fici, ze nepfimo jsou data tykajici se etnické prislusnosti zjistovana pomoci jinych
indikator( — narodnost, zemé narozeni, zemé plvodu, zemé plvodu rodic¢u ¢i materského jazyka ve
vétsiné zemi patnactky, které se uUcastnily citovaného vyzkumu.

3.4. Shrnuti a doporuceni

Liga zastava nazor, Ze pro sbér dat, jakkoliv se mlzZe zdat bez znalosti podrobnosti na prvni pohled
kontroverzni zaleZitosti, neexistuji legislativni prfekazky takového razu, aby byl zcela vyloucen. V
zahranici (zaméfujeme se zdmérné zejména na EU) je sbér dat moZny a Zadouci pfi dodrZovani
urcitych omezeni. Sbér je povolenym zdsahem do soukromého Zivota, pokud je provddén co nejméné
obtéZujici a pfimérenou metodou, déje se na zakladé zakona a sleduje legitimni cil (v tomto pfipadé
zavedeni opatfeni proti segregaci a diskriminaci). Sbér dat pfi dodrZeni vySe uvedenych zasad
dovoluje ¢lenskym statdim i tzv. rasova smérnice EU (2000/43/ES).

4. Konkrétni navrhy metod sbéru dat o etnické prislusnosti

4.1. Praktické pouZiti metod sbéru dat o etnické pfislusnosti*

a) Self-reporting a self-definition (metoda vlastni identifikace) — se pouZivaji zdaleka nejvice. Tato
metoda je nejcitlivéjsi k respondentlim, respektuje jejich svobodné rozhodnuti o vlastni identifikaci,
tzv. self-definition ma vsak v nékterych ohledech vyrazné nedostatky (které se projevily také
napfiklad v CR pfi s¢itani lidu). Prihladeni k vlastni etnicit&, kterou si ¢asto osoba uvédomuje a byvé na
ni i pySna, se méni v ¢ase v souvislosti s medidlnim obrazem skupiny, jeji podporou ¢i stigmatizaci, a
proto vysledky takovych vyzkumU casto nevypovidaji o situaci mensiny ani nemusi poskytovat
dostatecné relevantni informace. Nékdy neni prakticky moZné ji uplatnit (statistika tvofena na
zakladé umrtnich listli, kde data o etnicité osoby zaznamenava treti povérena osoba zpravidla na
zakladé okometrické metody). Navic data ziskana pomoci self-reportingu nemusi korespondovat s

" Makkonen T.: Measuring Discrimination - Data collection and EU Equality Law (European Commission, February 2007),

http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=1687&langld=en.

“ Measuring Discrimination, s. 84—85.

2 Measuring Discrimination, s. 85-87.

3 Measuring Discrimination, s. 87-88.

a“ Measuring Discrimination, s. 91.

“** podrobnéji viz Comparative study on the collection of data to measure the extent and impact of discrimination within the United States,
Canada, Australia, Great-Britain and the Netherlands (December 2004; Comparative study).
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tim, jak klasifikuje danou osobu jeji okoli.*® Vétsina vyzkumil je ale provadéna pravé metodou vlastni
identifikace.”’

b) Identification by observation (metoda identifikace jinou osobou) — Tato metoda se pouziva
predevsim v USA, kdy klasifikaci osoby provadi bud’ manaZzer spole¢nosti, nebo zaméstnanec skoly na
zakladé viditelnych charakteristik. Jak jiz bylo zminéno, metoda vlastni identifikace s sebou nese
vyrazné limity, které mlzZe prekonat pravé monitoring pomoci pozorovani treti osoby. Na zakladé
takto ziskanych informaci je mozné do statistickych dat zahrnout i ty pfislusniky etnické mensiny,
ktefi se sami za jeji pfislusniky nepovaZzuji (ale jejich okoli je za né povaZuje a na zakladé téchto
pfipsanych charakteristik je ¢asto diskriminuje) nebo nechtéji byt povazovani a pomoci metody self-
definition se pfihlasi k vétSinové populaci. Tato metoda také do statistik zahrne ty respondenty, ktefi
na osobni formuldr tykajici se jejich prislusnosti k urcité mensiné vibec neodpovi, nebo odpovi
Spatné, Ci si vyberou odpovéd ,nevim“, kterych mizZe byt podle okolnosti signifikantné vyznamny
pocet (vyplnéni formulare je ve valné vétsiné pripadl dobrovolné). To, Ze pomoci této metody mize
byt zjisSténo, napf. kolik procent zak(i dané zakladni Skoly je povazovano treti osobou (nebo osobami)
za prislusné k romské mensiné, ukazuje hlavni pfednost i zapor této metody zaroven. Tato klasifikace
totiz vznika na zakladé aplikace stereotypu (tmavsi pokozka, tmavé oci a tmavé vlasy, to je Rom),
ktera je jddrem diskriminacniho pristupu. Na druhou stranu je pro potirani diskriminacnich praktik
pravé enormné dulezité vidét, kolik jedincl je majoritou povazovano za pfislusniky mensiny, nebot
jsou to zpravidla praveé zastupci majority, ktefi v rlznych pozicich (statni arednik, ucitel, zaméstnanec
pedagogického zafizeni nebo majitel obchodu ¢i zaméstnavatel) minoritu na zakladé pfipsané
identity diskriminuiji.

Pro eliminaci nevyhod obou vyse jmenovanych metod se nabizi jejich kombinace. Zpravidla rozporné
vystupy téchto metod (jiné zjisténé pocty Ci procenta mensin) ale oslabuji statistickou spolehlivost
vyzkumu.

c) Recogniton by group (metoda identifikace jinymi zastupci etnické mensiny) — PouZiva se ne tak
Casto jako jiZz uvedené metody, oficidlné napfiklad pfi monitoringu domorodého obyvatelstva v USA
nebo v Austrdlii, kdy je jedinec povaZovan za pfrislusnika urcitého etnika tehdy, pokud ho za néj

v oes

(viz dalsi kapitola).

d) Klasifikace pomoci nepfimych proménnych — Pomoci statistickych méreni (ktera jsou klasifikovana
jako objektivni — misto narozeni, narodnost, matefsky jazyk, Uroven vzdélani, socio-ekonomicky
status atd.) a na zakladé takto ziskanych dat je poté identifikovana ohroZend skupina. Vyhodou této
metody je nezdvislost na subjektivhim posouzeni (at jiz pfislusnika diskriminaci ohrozené minority,
nebo pfislusnika majority), zasadni nevyhodou vsak to, Ze pomoci téchto méreni je identifikovana
skupina osob, kterd ma sice podobné charakteristiky, ale z metodologického hlediska lze jen velmi
tézko urdit, zda tyto charakteristiky mohou byt zdrojem (nebo nasledkem) diskriminace (napf. nizky
prijem mlze mit také napr. k majorité prislusejici ob¢an dlichodového véku nebo pocetna rodina Zijici
na venkové, Ci zdravotné handicapovana osoba, ktefi se na hranici chudoby nedostali z dlvodu
diskriminace na zakladé rasy nebo etnicity, ale napf. moznou diskriminaci z jiného ddvodu, vlastnim
pri¢inénim nebo na zakladé Spatné nastaveného socidlniho sytému). Podle autor( zpravy neni tato
metoda predevsim z metodologického hlediska jako nastroj monitorovani diskriminaci ohrozenych

skupin vyhodna®.

“To, 7e se Rom povazuje za Cecha, jedté neznamend, ze ho za Cecha bude povazovat i jeho okoli a jako takového ho nebude diskriminovat.
* Comparative study, s. 35-36.
8 Comparative study, s. 38.
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4.2. Shrnuti a doporuceni

V soucasné dobé je znam dostatek metod sbéru dat o etnické pfislusnosti. Vzhledem ke specifické
situaci predeviim RomUG a jejich déti v CR doporucuje Liga, aby byla odborniky a po diskusi s
predstaviteli romské mensiny zvolena nejvhodnéjsi metoda sbéru dat vzesla z kombinace doposud
znamych (a vySe popsanych) metod.

5. Zahrani¢ni modely sbéru dat o etnické prislusnosti

5.1. Priklady konkrétnich zemi
Norsko

V Norsku jiz od roku 1964 existuje Centralni populacni registr, ktery obsahuje pod osobnim
identifikacnim cislem (PIN-code), které obdrii kazdd osoba pfti ziskani povoleni k trvalému pobytu
nebo po narozeni, vSechna statisticka data, kterd byla o dané osobé prostfednictvim scitani zjisténa.
Kazdé cislo je pouZito jen jednou, a tak na zakladé zaznam( Ize zjistit tzv. individudini demografické
biografie jedincl. Data jsou vyuZitelnd Norskym statistickym Gradem jen pro statistické a vyzkumné
ucely a ochrana individudlnich dat je legislativné predepsana tzv. statistickymi zakony.
Zaznamendvany jsou napf. narozeni, Uumrti, svatby, migrace, pocet déti, ndrodnost, misto narozeni,
misto narozeni rodi¢l — tzv. national background, sleduje se ale také prabéh skolni dochazky,
zaméstnani, prijem, trestni rejstfik ¢i ziskani fidicského prlikazu. Informace o etnickém sloZeni Norska
je vytvérena z objektivnich dat, predevsim z Udaje o mistu narozeni rodi¢li, ¢imZ do statistik neni
zahrnuta Zidovska, romskd, kvenerska a skog-finner (obé s finskymi koreny) mensina, které Ziji na
norském uzemi jiz staleti. Ty ovSem odhadem zahrnuji pfiblizné 10 000 jedinc(, coZ by sice nemélo
vést k rezignaci na antidiskriminacni opatfeni, ale zaroven jde s takovou mensinou pracovat jinym
zptsobem.*

Dansko

Podobné jako ve Svédsku se k problematice pfistupuje v Dansku, kde neni pouZivdna metoda vlastni
identifikace, ale cilovd skupina potencidlnich obéti diskriminace je urcovana podle imigracnich
statistik a mista narozeni respondenta nebo jeho rodi¢a>’. Pocet &lenti romské mensiny se odhaduje
na 1500 a jako skupina nemad status minority, téZko by se i tato informace zjistovala, nebot misto
narozeni respondenta nebo jeho rodi¢li nema na prislusnost k této skupiné vliv.

Nizozemi

V Nizozemi od 80. let byli povaZovani za cilovou skupinu takzvani socidlné znevyhodnéni (pfedevsim
na zakladé méreni primérného pfijmu), mezi které byli zafazeni pfislusnici rGznych mensin — napfr.
Turci, Italové, Jugoslavci, Tunisané nebo Romové. Pocatkem devadesatych let byla jiZ tato strategie
neudrZitelna a informace o etnicité jsou od té doby vazany na data o misté narozeni dané osoby nebo
jejich rodicll. Informace o procesu vzdélavani jsou soucasti registr(i a je mozné je propojit s jinymi
charakteristikami.

Velka Britanie

Jak uZ bylo vySe zminéno, Velkd Britanie jde v otdzce sbéru dat o etnickych minoritdch v Evropé
zdaleka nejdal. Nova antidiskriminacni politika urcila vSem statnim institucim povinnost eliminovat
protipravni rasovou diskriminaci.”® Na zakladé této povinnosti je institucim doporucen sbér dat o

* Blize viz s. 22 Analyzy Towards Common Measures for Discrimination.
%% Blize viz s. 40 Analyzy Towards Common Measures for Discrimination.
*! The general duty does not say you must monitor policy and service delivery. However, you will find it difficult to show that you have met
your duty to eliminate unlawful racial discrimination, and promote equal opportunities and good race relations if you do not have any

14



poctu jedincu prislusejicich k etnickym minoritam, protoze jinak tézko budou prokazovat, ze opravdu
aktivné potiraji potencialni diskriminaci jednotlivych skupin. Pro Skoly byl pripraven formulaf, ktery
maji rodi¢e kazdého Zaka na Zadost vyplnit (nebo podle véku ve spolupraci s nim, i je Zak opravnén
o své etnické pfislusnosti rozhodovat sam — pokud je starsi Sestnacti let). Formular také obsahuje
upozornéni, ze pokud budou rodie tuto vyzvu ignorovat (Cili vyslovné neodmitnou poskytnout
souhlas k sbéru etnickych dat o jejich ditéti, ale prosté neodpovi), provedou poté zaméstnanci Skoly
pfifazeni jejich ditéte k nékteré ze skupin nabizenych ve formulafi na zakladé vlastniho uvazeni.
Pokud se rodice obavaji zneuziti dat pti predavani uditeli, nemusi formuldr odevzdat ve skole, ale
mohou ho také odeslat nebo odevzdat konkrétnimu registracnimu centru. Takto ziskana data jsou
evidovana a provazi dité po celou dobu jeho studia, a pokud si je rodice nebo dité samo nepreji
zménit, nemusi jiZ znovu prohlaseni vypliovat. Bezpecnost takto uchovdvanych informaci je pfisné
stfeZzena a vychazi z jiz vySe zminéného The Race Relations Act z roku 1976 a predevsim Data
Protection Act z roku 1998 °. Zajimavé také je, ze etnicka prislusnost neni otevienou otazkou (tedy
respondent sam vyplni, vypiSe odpovéd), ale polouzavienou ¢i spiSe uzavienou otazkou, protoze na
tomto formuldfi maji rodice na vybér z taxativné vymezenych moznosti (pro ilustraci uvadime):

- Any other Black background

Chinese

White Asian or Asian British
- British - Indian
- Irish - Pakistani
- Traveller of Irish Heritage - Bangladeshi
- Gypsy/Roma - Any other Asian background
- Any other White background
Mixed
Black or Black British - White and Black Caribbean
- Caribbean - White and Black African
- African - White and Asian

- Any other mixed background

Any other ethnic background

Madarsko

V Madarsku, které se v mnohém Ceské republice podobd, se sbéru dat o poctech romského
obyvatelstva vénuji dvé skupiny sociologl, z nichZ prvni kombinuje metodu vlastni identifikace, ktera
tam také selhava, a metodu posouzeni okoli, kdy vyzkumnici spoléhaji na pozorovdni neromskych
informatora (ktera pfindsi mnohem spolehlivéjsi vysledky). Druha skupina vyzkumnikd vice méné
souhlasi s timto postupem, ale domniva se, Ze neromsky informdator identifikuje jako Roma toho, kdo
je chudy a marginalizovany. Proto se tato skutecnost dd exaktné méfit a je nutné do této skupiny
také zahrnout tzv. ,neetnické” Romy, ktefi ale Ziji v podobnych podminkach. Nejnovéjsi vyzkumy
kombinuji metodu vlastni identifikace s identifikaci ze strany zastupct romské mensiny, kdy v terénu
operuji tazatelé romského pavodu.”

V soucasné dobé se v Madarsku, stejné jako v dalSich zemich vychodni a stfedni Evropy — Bulharsko,
Rumunsko a dalsi, z nich musime pohfichu Ceskou republiku vynechat, pfistoupilo k aktivnéj$imu

monitoring data. So, if your authority is bound only by the general duty, you should not assume that monitoring is something that you do
not need to worry about. Dal$i podrobnosti viz http://www.cre.gov.uk/downloads/duty ethmon.rtf.

52 Celé znéni viz napf. http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts1998/19980029.htm. Podrobnéjsi popis podavaji kupfikladu stranky britského
ministerstva Skolstvi, kde jsou také ke stazeni formula¥, privodni dopis pro rodice a letdk s hlavnimi informacemi o cilech, podminkach a
zabezpeceni sbéru dat. (http://www.standards.dfes.gov.uk/ethnicminorities/collecting/763919/).

53 Podrobnéji viz publikace ERRC na http://www.errc.org/cikk.php?cikk=1937.
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feSeni segregace romskych déti. Indikatorem se nakonec nestala etnickd pfislusnost, s jejimz
mérenim méli pravé Madarli vyrazné problémy, ale opatfeni jsou adresovana tzv. ,téice
znevyhodnénym détem” (severely disadvantaged children), které jsou identifikovany na zakladé
objektivnich dat — vySe pfijmu a maximalniho dosazeného vzdélani jejich rodi¢l. Programy na jejich
integraci jiz bézi a jejich obsahem je v nékterych pripadech také moznost zvyhodnéni nékterého tézce
znevyhodnéného 7aka pfi zapisu na $kolu jeho vybéru (jinymi slovy jde o tak v Ceské republice
obavanou pozitivni diskriminaci).>*

5.2. Shrnuti a doporuceni

Britsky systém, ktery se da povaZovat za nejpropracovanéjsi, by mohl byt vzorem pro viadu nebo
vladou povéreny subjekt, ktery by projekt sbirani dat vypracoval. Je sice pravdou, Ze takto radikalné
postaveny vyzkum etnicity kromé Britanie Zadna evropska zemé neprovadi, to by ale nemélo statni
organy ani Romy hned odradit.

V ostatnich evropskych zemich je totiz vidy trochu jina situace — minority nemonitoruji (minorita
ma statisticky zanedbatelny pocet cleni a prevence proti diskriminaci je provadéna na individualni
roviné) nebo jsou monitorovany prostfednictvim zemé plivodu nebo materského jazyka, coz jako
metodu pro monitoring Romi v €R poutzit nelze.

e

Jestlize zvazime fakt, Ze k identifikaci Skolnich déti jako romskych je jiz stejné pristupovano (viz vyse
zminéné autoritativni rozhodovani o pfislusnosti k romské minorité romskym krajskym
koordinatorem), midzeme v provedeni vyzkumu vidét ani ne tak pfevratnou novinku, jako spis cestu k
institucionalizaci, zprGhlednéni postupl a v neposledni fadé poskytnuti naleZité ochrany takto
ziskanych dat.

Sbérem dat by v Ceské republice mohl byt povéfen vefejny ochrance prav, zejména vzhledem k
navrhu antidiskriminaéniho zakona®>, ktery bude snad v dohledné dobé pfijat, a podle jeho? znéni by
mél ,zpracovavat osobni uUdaje, v€etné udaju citlivych”. Cesta k zahdjeni tohoto sbéru zacina u
presvédceni opravnénych osob o potiebnosti tohoto opatieni. Nasledovat ovsem musi neméné
dllezitd faze schvaleni konkrétniho zakona, ktery by monitoring podrobnéji upravil. V neposledni
fadé by sbéru dat musela predchazet nemanipulativni informacni kampan predevsim zacilend na
prislusniky romské mensiny, kterd by méla rozptylit neddvéru k takovymto projektiim.

Fakt, Ze se informace o Zacich bude archivovat, by neméla vadit. Na zakladé mnoha analyz (viz
kapitola o legislativé) je zfejmé, Ze ani uchovavani citlivych informaci nemusi byt v rozporu s pravnimi
predpisy, pokud bude dostatecné zabezpedeno divéryhodnym uUradem (napf. bude informace o
etnické prislusnosti konkrétniho Zaka uchovavana pod cislem, které povede k jejich datu v databazi,
do niZ budou mit pfistup pouze vyzkumnici a na zakladé pouZiti hesla).

Vécna obava o bezpecnost takto ziskanych dat je podle naseho nazoru proto neopodstatnéna.

** Viz blize The Impact of Legislation and Policies on School Segregation of Romani Children, s. 31 a 40,
http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2743

%> § 15 Provadéni nezavislého vyzkumu

(1) Ochrance shromazduje a zpracovava informace o stavu prava na rovné zachdazeni a o ochrané pred diskriminaci.

(2) K zajisténi potiebnych informaci statistického a védeckého charakteru je ochrance opravnén zpracovavat osobni Udaje, vCetné udajl
citlivych, pokud k tomu dé subjekt Gdajd souhlas. Pro tyto Ucely je nutno osobni Udaje, véetné citlivych osobnich Udaji, anonymizovat,
jakmile je to mozné.

(3) Za ucelem plnéni vyzkumnych Gkold je ochrance opravnén od organl verejné sprdvy, pravnickych a fyzickych osob poZadovat
informace, které mohou zahrnovat pouze anonymizované osobni Udaje. Toto opravnéni se nevztahuje na naklddani s utajovanymi
skutecnostmi podle zvlastniho pravniho predpisu3).

(4) Pri shromazdovani statistickych a jinych informaci orgény verejné spravy spolupracuji s ochrancem v souladu s pravnimi predpisy, jimiz
se Fidi jejich ¢innost.
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Ve vétsiné zemi, které v tomto materidlu zmirfiujeme, je sbér citlivych dat béznou zaleZitosti a jejich
uziti pouze pro statistické ucely je technicky zajisténo a zabezpeceno. Nesmime také zapominat, Ze
osobni Udaje ¢asto a citlivé Udaje v nékolika ptipadech jsou jiz v Ceské republice mnoho let
zpracovany a diskuse o moznosti jejich zneuzivani se nevede (napf. pro Ucely zdravotni péce, ochrany
verejného zdravi ¢i zdravotniho pojisténi aj.) a Liga nevidi divod, pro¢ by tomu tak nemohlo byt také
s daty slouZicimi pro ochranu pred diskriminaci.

Je otazkou pro zkuSeny vyzkumny tym, aby zvazil nejlepsi format dotazovaciho formulare, ktery by
poté byl schopen pfinést nejspolehlivéjsi data. Pro vybér nejlepsi metody je ovSem nutné zahjjit
predevsim odbornou, ale i vefejnou debatu, Liga doufa, Ze i timto materidlem pomiZe vyzvat
vSechny zainteresované osoby di instituce.

Metoda vlastni identifikace, kterd zatim v Ceské republice nepfinasi kyzené vysledky, ale kterd je pro
zaklad dotazniku pravdépodobné nevyhnutelnd, by mohla byt doplnéna dotazem na udaj o
matefském jazyku, kterym dité mluvi, a také Udajem o etnické pfrislusnosti zaznamenavanym
ucitelem nebo pedagogickym pracovnikem (metoda identifikace jinou osobou). Marna neni ani
myslenka provadéni vyzkumu prostrednictvim romskych tazateld,ke kterym by mohli mit pfislusnici
romské mensiny, véetné déti, vétsi dlvéru.

Pokud bychom se chtéli vyhnout sbéru dat, tak jak jej Liga lidskych prav vySe navrhuje (a jehoz
zavedeni bude mozind dnes politicky neprlichodné, pripadné z rlznych ddvodd odmitano
predstaviteli Romu), a pfesto se pokusit ziskat relevantni informace o segregaci romskych déti v
Ceské republice, mGzeme uvaZovat napiiklad o sbéru anonymnich (neadresnych, subjektivnich) dat,
ktery byl provadén pro ucely Analyzy socidlné vyloucenych romskych lokalit (viz vySe), nebo o sbéru
dat objektivnich (vzdélani a pfijem rodic¢d), ke kterému pfistoupili v Madarsku. MoZnost sbéru
neadresnych dat (napf. pouzivani jednorazovych neadresnych dotaznikl nebo pozorovani) je ovsem
podle nazoru Ligy pro pravidelné zjistovani (v pocatku stavu a pozdéji doufejme i pohybu vedoucimu
ke sniZzovani) poctu romskych déti v segregovanych skolach a tfidach ¢i ustavech prakticky tézko
vyuzitelna. Dotazovani by za tohoto stavu muselo byt provadéno opakované, nékdy i kazdy rok, kdyz
by bylo cilem sledovat, jak se vyviji situace napfiklad v jedné konkrétni skole (zda se pocet
segregovanych romskych 7Zakd v konkrétnich tridach zvysil, ¢i snizil...),a bylo by také extrémné
narocné z hlediska ¢asového, ale i finan¢niho. Je také velice pravdépodobné, Ze za pouziti metody
vlastni identifikace by pfi opakovaném dotazovani prestali respondenti na sbéru dat participovat.

Druhou moznosti, jak sledovat segregaci a vyvoj po zavedeni desegregacnich opatfeni, je po vzoru
Madarska provedeni sbéru objektivnich dat, k némuzZz neni nutné pfijimat speciadlni zakony, je
rozhodné méné kontroverzni a vystupni informace nejsou ovlivnény vili subjekt(. V této souvislosti
bychom poté mohli konstatovat, Zze obétmi segregace jsou napriklad déti ze socidlné slabych rodin a
na né jako na cilovou skupinu zaméfit desegregacni opatreni. Liga lidskych prav by se ale nerada
vzdavala aspirace na pojmenovani problému pravym jméne a odmitd vyhybani se konstatovani a
feseni faktu, Ze jsou u nas segregovany a do Ustavl umistovany (vzhledem k jejich procentnimu
zastoupeni v populaci) v naprosto nepfiméreném poctu pravé déti romské na zakladé jejich etnické
pfislusnosti a stereotypné prisuzovanych vlastnosti a schopnosti. Pfesto predstavuje podle Ligy
provedeni sbéru objektivnich dat spiSe krajni pfipad, pokud by se nepodafilo prosadit jiz vyse

v v ve

navrhovany postup, nebot situaci je potfeba urychlené resit alespor néjakym zpisobem.

6. Zavér

Pokud mame zajem na dodrzovani lidskych prav v CR, nemGzeme si dovolit opomijet skuteénost, Ze
urcita skupina ob¢anl odmita deklarovat pfi oficialnim scitani lidu svoji ndrodnost/etnicitu, ac ji je v
jinych okamZicich ochotna potvrdit a ¢asto je na ni i hrda. To, Ze podminky ostatnich mensin mizZeme
vice méné jednoduse sledovat na zakladé vysledkd scitani lidu, ndm nesmi branit v rozhodnuti
pristoupit k vyzkumidm zaloZzenym na etnicité, které by byly ku prospéchu predevsim komunité
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romské a romskym détem. Neni totiz pripustné nemit informace o poctu osob, které jsou
potencialné, ale bohuzel v mnoha pripadech redlné, vystaveny diskriminaci, a dokonce i segregaci. |
sam fakt, Ze se Romové ke své narodnosti na oficidlni Grovni nehlasi, je znepokojujici, nebot ukazuje,
Ze pfislusnost k této mensiné nese s sebou fadu znevyhodnéni a rizik, predevsim riziko pfimé nebo
neptimé diskriminace.

Demokraticky prdvni stat nesmi v této situaci zavirat o¢i a jeho povinnosti je monitorovat a
vyhodnocovat situaci vSech (predevsim diskriminaci vystavenych) mensin. Proto je bezpodminecné
nutné napr. védét, kolik procent romskych déti je umisténo v Ustavni péci a také v nestandardnich
tfiddch a sSkolach, at jiz jsou oficidlné nazyvany jakkoliv. Neopravnéné umisténi ditéte do
nestandardni Skoly &i tfidy mu prakticky zcela zavie dvere k plnohodnotnému uplatnéni v nasi
spolecnosti, kde je Uspéch zaloZen predevsim na vzdéldni. Dokud budeme tvrdit, Ze vlastné nevime,
kolik romskych déti je (ve valné vétsiné neopravnéné) zarazovano do nestandardnich Skol, pfestoze
se za Romy oficidlné nepovaZzuji a ve scitdni se k romské narodnosti nehlasi, ackoli neoficidlni odhady
(v€etné informaci samotnych Romu) ukazuji alarmujici udaje, nebudeme moci s Cistym svédomim
povaiovat Ceskou republiku za stat hajici zakladni prava svych ob&and.

wvee

Liga doporucuje, aby byla pfijata takova legislativni opatfeni, ktera by pfi splnéni vySe uvedenych
podminek, umoznila efektivni, nezpochybnitelny a bezpecny sbér dat, ktery by ve svém dusledku
byl zakladnim vychodiskem pro zamezeni diskriminaci z dlivodu etnické prislusnosti, které jsou v
Cesku vystaveni predeviim Romové. Ze zahraniéni praxe i pravniho rozboru soucasné situace
vyplyva, Ze je nadale neudrzZitelna argumentace (zejména osob puisobicich v oblasti Gzce ovliviiujici
situaci romskych déti v ramci plsobnosti ministerstva Skolstvi) o nemozZnosti sbéru dat o etnickém
plvodu obcanli s poukazem na protipravnost takového pocinani. Cela situace je o to naléhavéjsi
proto, Ze problém pretrvavajici masové diskriminace romskych déti, které jsou velmi casto
umistovany do Ustavni vychovy nebo do nestandardnich tfid a $kol, je vice méné& mimo zajem
politickych Spi¢ek. Naopak mezinarodni instituce monitorujici dodrZzovani lidskych prav opravnéné
a opakované nesetii na adresu CR tvrdou kritikou, coz nesvéd¢i kredibilité a dobrému jménu statu,
ktery se leckdy zasazuje o dodrzovani lidskych prav v nékterych nedemokratickych rezimech na
zahranicni arovni.

(C) Liga lidskych prav, 2007
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