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1. Uvod

Na paatku nového tisicileti se objevily zpravy nevladnfirganizaci o prové&di sterilizaci
na romskych Zenach zejména ve vychodasti Slovenska, naéh slovenské iady reagovaly
negiméiens a iracionald. Zdokumentovaniéthto protipravnich praktik spustilo lavinovitou keai
v daldich zemich regionuietini Evropy a ukézalo se, Ze i na Gzebeiské republiky se |éka
uchylovali k provadni sterilizaci, kterymi poruSovali povinnosti dapi@tnou pravni Upravou nutné
pro fadné provedeni takovych zakfokZavaznym zpsobem tak naruSovali osobni integritu
postizenych osob, jejich osobni a rodinny Zivot.

Krom¢ nevladnich organizaci, na¢n se Zeny obracely nejprve a které je nasiedn
podporovaly a zastupovaly ¥ipadnych soudnich sporech, ilenékteré z monitorovanychifpadi
osob, jeZ mdly odvahu obratit se svoji stiznosti na Kantel&ejného ochrance prav, poradni sbor
Ministerstva zdravotnictviCeské republiky. ¥ad ombudsmana, kterginnost poradniho sboru
zhodnotil ve svém Zavetném stanovisku ze dne 29. 12. 2005, vyslovil v todibkumentu zar o
protipravnosti viech zdokumentovanydtippdi sterilizact. Véci se dale mimo jiné zabyval i Vybor
pro odstratni diskriminace Zen (CEDAW), ktery své zéstné dopordeni z ticatého Sestého
zasedani ze dne 25. 8. 2006 adresaké viad a vyzval ji i k zaji%ni odSkodgni ohbeti
nedobrovolné sterilizae stejré jako Vybor pro odstrami vSech forem rasové diskriminace
(CERDY. Rada vlady pro romské zéleZitosti potédiozZila via¢ podrét, na zaklad néhoz vedle
dalSich legislativnich opani a omluvy jiz konkréthnavrhuje Zeny odskodnit formou zakdna.

Na zaklad doporieni vSech shora uvedenych instituci dochazi Ligskiich prav k z&ru,

Ze je zapdebi pispst k pravni diskusi o vyti@ni specifické metodiky pro odSkimul/ani ofsti

sterilizaci provaghych vrozporu s platnym pravem a jeji vysledky ledis provést pisluSnym

zakonem podle navrhu Rady vlady pro zalezitostisidnkomunity. Takovy zakon by ghoval k

zajiseni spravedinosti a alespozcasti by ispel k odSkodrni oketi sterilizovanych v rozporu
S pravem

Rada vlady pro zaleZitosti romské komunity se kétrkr obratila na viadu s podtem, aby
uloZila ministru zdravotnictvi, aby ve spolupraci sinistrem spravedinosti, ministrem financi a
ministryni vliady pro lidsk& prava a narodnostni mersiny:
a) vytvail fond pro mimosoudni vyrovnani osobam poskozemgupravenou sterilizaci v terminu
do 31. prosince 2008,
b) zpracoval metodiku #gobu a formy odSkoani. v terminu do 31. prosince 2007

Podle Zawretného stanoviska ombudsmana,jezhodujici, zda stat nese za Ujmu, ktera
postizenym byla Zgobena, gjakou odpovdnost.” To je samoiejmy poZadavek, oémzZ je nutno

hitp://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?bAsknost/aktual.php&doc=329# Toc123029653

Ze tomu tak bylo bohuZel u viectigad: vyplyva pimo ze zawra uvedenych na str. 21 a 71 Zéstného stanoviska, jakoZ
i z kazuistik a jejich hodnoceni na str. 49 a nasl
http://www.vlada.cz/assets/cs/rvk/rip/dokumenty/mardni_umluvy/cedaw/3CEDAW _Z v _re_n__doporu_en_p@Z.

% http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/CERDXE.CO.7.pdfCommittee on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination, Seventieth session (19 Fetyru@ March 2007)

4 Podrét Rady viadyCeské republiky pro zaleZitosti romské komunity ¥ei\sterilizaci provaghych v rozporu s pravem ve
zréni prijatém na jejim zasedani 19. 2. 2007.




vést debatu vzhledem &zanym obdobim, kdy se #nila legislativa a dokonce i forma vladnuti
vzhledem ke z®né, k niz doSlo vroce 1989. Zejména pak s ohledenskd&nost, Zepohled
ombudsmana na zavazky statu po roce 1991 se liSi qubhledu mezinarodnich orgam
dohliZejicich na plréni zavazki vyplyvajicich z mezinarodnich imluv na ochranu ligkych prav,
Rady vlady pro zaleZitosti romské komunity i nevladich organizaci.Z tohoto hlediska povaZuje
LIGA za nutné vymezit nejprvéasova obdobi, déle se zabyvat pozitivnimi zavazéius/zhledem
k nejpozdéjSimu obdobi po roce 1991 a potéjft k mozZnostem odSkodni.

2. Prehled¢asovych obdobi

RozliSeni¢asovych obdobi, dhem nichZz ke sterilizacim dochazelo na zaklaozdilnych
pravnich uprav, atvody, které k&mto zakrokm vedly.

2.1.1966 — 1972

Od 1.&ervence 1966 platil na Gzemi sasnéCeské republiky zakod. 20/1966 Sb., o géo
zdravi lidu (dale jen jako ,zdkon o $é zdravi lidu®), ktery blize zaji®val pravo na p#& o zdravi
zakotvené . 23 a dale ochranu matvi ve smyslu ustl. 26° Gstavniho zakon& 100/1960 Sb.,
UstavyCeskoslovenské socialistické republiky.

V souladu sdmito predpisy byli 1€ké povinni fadré pacienty, pop prislusniky jejich rodin
informovat o povaze jejich onemagr a potebnych zékrocich a vyZadat si jejich souhlas. \€oém
piipack byli povinni si vyzadat pisemné prohlaSeni o oduatitzakroku (tzv. revers — viz § 23 odst. 2
zakona o pé o zdravi lidu), picemz pro sterilizace platil zviaStni § 27, podleré&t® se si tento
lekarsky zakrok provégbouze se souhlasem nebo na vlastni Zadost osabyiz nél byt proveden, a
to za podminek stanovenych ministerstvem zdravimin{giz smérnice ministerstva zdravotnictei
29/1968 \&stniku MZ, o provaghi sterilizace).

2.2.1972 - 1988

Dne 1. ledna 1972 nabyl&idnosti snérnice ministerstva zdravotnictei LP-252.3-19.11.71.,
0 provaeni sterilizace (dale jen jako ,sterilizai snernice”). Podle ni byla sterilizacetfipustna,
jestlize se provéatia ve zdravotnickém z&enina vlastni Zadost nebo se souhlaseosoby, u niz
méla byt provedena, a to v $mici taxativié vyjmenovanych fipadech, ficemz sngrnice
obsahovala seznam indikaci, které mohly hiitadlem k provedeni sterilizace podle ust. § 2 ptsm.
az f) steriliz&ni sn&rnice. Smérnice vyZadovala i@d provedenim sterilizaceelkové interni
vySetreni.

O tom, Ze sterilizace je indikovana, rozhodoval:

a) v gipadech podle § 2 pism. a) steritimasnernice vedouci lékaoddleni, kde se pacientd#,
b) v pripadech podle § 2 pism. b) az g)¢snice Iékaska komise k tomudglu ustavenasterilizaéni
komise).

Pro posuzovani sterilizace avibdi genetickych [8 2 pism. c) a d) steriina snernice] byly
sterilizasni komise povinny vyzadat si stanovisko genetickénise i endokrinologické sekcf's.
Iékarské spolénosti J. E. Purky Z uritych davodi mohla o sterilizaci poZzadatimo osoba, u niz
méla byt sterilizace provedena, nebo s jejim soulhtaegetujici 1€ka, predseda sterilizmi komise
prislusné podle mista trvalého pobytu, fippc sidla pracovi$t nebo Skoly, kterou pacient
navstvoval. Zadost musela byt vzdy pisemna aadné odivodnéna. K Zadosti o provedeni
sterilizace (8 6 sterilizai snernice) u nezletilych osob a u osob s omezendis@pilosti k pravnim
ukomim se vyzadoval souhlas jejich zdkonného zastupaeosdbu zcela zbavenoutgpbilosti k
pravnim ukoim podaval Zadost roed jeji zakonny zastupce. \fipadech, kdy ra byt sterilizace
provedena zivoda duSevni nemoci a neslo o osoby zbavenédpilosti k pravnim Gkaim ¢&i s

5 Cl. 23 Ustavy: (1) VSichni pracujici maji pravo neheanu zdravi a nadébnou péi, jako? i pravo na hmotné zabezpaf
ve stdi a @i nezpisobilosti k praci. (2) Tato prava jsou zajita péi statu a spolenskych organizaci agdchazeni vzniku
nemoci, celou organizaci zdravotnictvi, sitielénych a sociélnich Haeni, stale se roasiici bezplatnou E&bnou péi,
jakoz i organizovanou éo bezpénost [ praci, nemocenskym pojitim a dichodovym zabezgenim.

5Cl. 26 Ustavy: (1) Matistvi, manZelstvi a rodina jsou pod ochranou st&uStat a spolmost péuji o to, aby rodina byla
zdravym zakladem rozvoje mladeze. ...



omezenou zgsobilosti k nim, vyZadoval se souhlas opatrovnida® pro tento el ustanoveného
soudem podle 8§ 29 ¢bzakoniku. Redseda komise byl povinen bezodkladajistit ucleni komise
potiebné vySeteni osoby u nizZ ma byt sterilizace provedena, &isf, poptipad jejimu zakonnému
zastupci (opatrovniku), kam a kdy selandostavit k vySéeni. Vystupem vySé&ni byly odborné
posudky, které slouZily jako podklad pro projednani Zagasto nejpozdi do 3 tydni po obdrzeni
Zadosti. O kazdém projednéani Zadosti o sterilimatibyt patizenprotokol, ktery obsahoval jméno a
bydliStt osoby, u niz a byt sterilizace provedena, odborné posudleni komise a zaznam o
prabéhu jednani s rozhodnutim. Sterilizaci bylo mozné&dgho i cizim statnim pisludnikim, ktai v
CSSR dlouhodabpobyvali.

Ceska a Slovenska socialisticka republika v té &dodtifikovala nasledujici mezinarodni
amluvy:
* Mezinarodni pakt o alanskych a politickych pravech.(120/1976 Sb.,dinny od 23. 3 . 197&.

2,7al7);

* Mezinarodni pakt o hospoitkych, socialnich a kulturnich praveeh 120/1976, tinny od 23. 3.
1976,¢l. 10, 11);

* Umluva o odstrani viech forem diskriminace Zed. (62/1987 Sb., &innd od 18.3. 1987,
zejménal. 12).

2.3.1988 — 27.5. 1991

V obdobi od liijna 1988 i nadale platily pro prov&d sterilizace podminky definované
sterilizaini snérnici. Navic vstoupila vdinnost provadci vyhlaSka ministerstva zdravotnictvi a
socialnich ¥ci CSR&. 152/1988 Sb., kterou se progidakon o socialnim zabezfeni.

Ve smyslu § 35 této vyhlasky byl ,&énim, ktei se podrobili Iékeskému zakroku v zajmu
zdravé populace a Kgkonani nefiznivych Zivotnich poréra rodiny” vyplacena fislusnym tiadem
vécna davka nebo fingni piispivek az ve vysSi 10.000,- & a to nejpozdi do 1 roku po zakroku.
Timto zpasobem byl tedy na Uzemi dnesnCeské republiky pom¥rné otewens legalizovan
eugenicky pistup k provadéni nedobrovolnych sterilizaci’

2.4. 1991 — sotasnost
V platnosti jsou nasledujici relevantriedpisy:

*  Umluva o ochra# lidskych prav a tistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikagélbgie a
mediciny €. 96/2001 Sb.m.s.,¢inna od 1. 10. 2001, dale jen Umluva o lidskychvpch a
biomedicir®);

* Evropskad umluva o ochraridskych prav a zakladnich svobad 209/1992 Sh.,dinn4a od 18. 3.
1992);

* Mezinarodni pakt o dtanskych a politickych pravech.(120/1976 Sb.,dinny od 23. 3 . 1976);

* Mezinarodni pakt o hospoitkych, socialnich a kulturnich praveeh 120/1976, dinny od 23. 3.
1976);

*  Umluva o odstraéni viech forem diskriminace Zef 62/1987 Sb.,&inna od 18.3. 1987);
* Listina zakladnich prav a svobadl £/1993 Sb.);
* Okansky zakonikd, 40/1964 Sh.);

® Zakon o péi o zdravi lidu ¢. 20/1996 Sb.) a sterilizai snernice €. LP-252.3-19.11.71.)

Vykon sterilizace na zdravych pohlavnich organeebitimizuje z pohledu prava pouze
splreni vSech naleZitosti vymezenych #egdchozich bodech &ni jej pravreé perfektnim. ZvIastni
dalezitosti nabyvanaplnéni subjektivniho kritéria p Fipustnosti sterilizace, tedy skuténost, zda
byla pofizena prokazatelna Zadost o provedeni sterilizaceegsana bul’ sterilizovanou osobou
osobrg, ¢ jejim oSettujicim lékafem s jejim prokazatelnym souhlasemPi posuzovani legality

" Verejny ochrance prav v Z&megném stanovisku, kapitole nazvané Nucena sterilizaceomska komunita uvadi:
+Eugenické hledisko tedy bylo vyznamnym motivermkprestrukci jedné z davek socialntgé nikdy v pibehu vSech snah
o vySefovani sterilizaci Romna tento aspekt statni organy nereagovaly.”



sterilizaci vykonavanych na zdravych pohlavnichaoegh je protoitba zohletlovat zejména
nasledujici triadu nalezitosti, jak ji ve své Zi@éné zpra¢ uvadi i véejny ochrance prav:
,a) Zadost nebo souhlas osoby, kterdA ma zakrok tooght. Zadost (souhlas) musi byt
vysledkem projevu svobodné, vdzné a omylu pro#e takové osoby zékrok vedouci
k odstrarni plodnosti podstoupit.
b) Souhlas sterilizzni komise s provedenim sterilizace, ktery se opigbjektivni existenci
léka'skeé indikace podle/flohy steriliza'ni sn@rnice.
¢) Souhlas osoby, ktera ma zakrok podstoupit, gqatenim zakroku, s tim, Ze jeji souhlas
vychazi z GpIné afpsné informace o povaze a nasledcich steriliz&ce.

3. Vymezeni pozitivnich zavazi statu a jejich konkrétniho dopadu na gFipady protipravni
sterilizace po roce 1991

Vzhledem k existenci rozpoiv zawrech vyplyvajicich ze Z&etného stanoviska vejného
ochrance prav ip jejich srovnani s poditem Rady viady pro romské zaleZitosti i dop@mimi
orgarii dohlizejicich na dodrzovani zavazke smluv o ochranlidskych prav, které s€eska
republika rozhodla dodrZzovat, povazuje LIGA za upodat vyklad nejprve o podstagtozitivnich
zavazk statu s cilem vyjasnit nutnost odskeédnZen sterilizovanych po roce 1991.

Staty maji povinnost lidska prava respektovat, mitra naplnit tespect, protect and fulfjlf
Zavazekrespektovat vyZaduje od statu zdrzet sé&jakého chovani. Jde tedy o negativni zavazek.
Naopak povinnost chranit a naplnit jiz vyZaduji iakt jednani ze strany statu. Zavazelkranit
vyZaduje, aby statipmérenym zgisobem ochngoval jednotlivce ped zdsahy do jeho lidskych prav
jinymi  soukromymi osobami. Povinnostaplnit pak od statu vyZadujeftifeti legislativnich,
administrativnich a dalSich openi, ktera maji zajistit, Ze lidska prava budou lemmentovana
v nejvyssi mozné . Tato tzv. trichotomie zavailse setkala s nalezitou odezvou a v mezinarodnim
pravu lidskych prav je pouzivana jako velmi u&ig analyticky nastroj pro identifikaci zavazk
vyplyvajicich z lidskych prav. Tim nahradil&iwjSi dichotomické #leni na pozitivni a negativni
zavazky. Eékladnim principem je, Ze u vSech lidskgcav Ize nalézt odpovidajici zavazky ze vSech
tii skupin:.

Na prikladu Mezinarodniho paktu o &mnskych a politickych pravech (Pa&t,120/1976 Sb.)

a Evropské umluvy na ochranu lidskych prav a zakied svobod (Umluvag. 209/1992 Sb.) je
mozno vidt, Ze prava v nich upravena vytvéadu pozitivnich povinnosti.

3.1. Vymezeni pozitivhich zavazk v Mezinarodnim paktu o olanskych a politickych pravech

U Paktu tato skutmost vyplyva jiz ze z¥ni ¢l. 2, ktery hovéi o povinnosti stdit prava
obsaZena v Paktu nejen respektovat ale také rdjestpect and ensuy&’ Proto se Vybor pro lidska
prav na existenci pozitivnich zavaizghodl jiz v roce 1981 ve své Obecné poznat@&* Pozitivni
zavazky v Paktu ¥eme rozdlit na dva druhy: explicitni a implicitni.

8http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?bagikrost/aktual.php&doc=329# Toc123029658. 14 a nasl.

® Vyklad v tétocasti vychazi z kapitoly 10. publikace: Kopalova, Mopal, J., Kratochvil, J.: Pravni protiopeii proti
protipravni sterilizaci, Liga lidskych prav, Brnd)@7.

19 Dokument OSN. E/CN.4/Sub.2/1987/23, Zervenec 1987.

11 Tak nap Nowak, Manfred, Introduction to the internatiotaiman rights regime (Leiden; Boston: M. Nijhoff, 200str.
48.

12 K pozitivnim zavazkm vyplyvajicim z Paktu srovnej Klein, Eckert, 'TBeity to Protect and to Ensure Human Rights
Under the International Covenant on Civil and PaiitiRights’, in Klein, Eckaert (ed.), The duty tofect and to ensure
human rights: Colloguium, Potsdam, 1-3 July 1999 |{BeBpitz, 2000), str. 295.

13 The Committee considers it necessary to draw thengion of States parties to the fact that thdgatibn under the
Covenant is not confined to the respect of humanmsijgout that States parties have also undertakendure the enjoyment
of these rights to all individuals under their gatiction. This aspect calls for specific activit®sthe States parties to enable
individuals to enjoy their rights. This is obvioirsa number of articles ..., but in principle thisdentaking relates to all
rights set forth in the Covenant.” (Obecny vykta®, odst. 1) Srovnej také Obecnou poznamkai, kde Vyborekl: ,The
legal obligation under article 2, paragraph 1,athimegative and positive in nature.” (odst. 6).




Jako piklad explicitniho pozitivniho zavazku, kdy Paktextu vyslovié poZaduje Liité
chovani statu, f¥e poslouZzitél. 6, ktery stanovi povinnost chranit zakonem prao Zivot, coz
logicky vyZaduje vypracovani a schvaleni takovékona. Implicitnich povinnosti je v Pakitada.
Napriklad pravo na spravedlivy procesilv 14 logicky na statu vyZaduje vytkeni ,nezavislych a
nestrannych soud. Nebo ¢l. 25 garantujici volebni pravo zase logicky vyjadua statu pravidelné
porddani voleb. DalSi pozitivni zavazky jsou régietelné a Vybor pro lidska prava k nim doSel
vykladem opirajicim se zejména o vySe zZmou povinnost statu prava ,zajistit”. Tak rgad
stiznosti na poruSenitginy prav obsazenych v Paktu musi byt efektipnoSeteny odpovidajicimi
organy. Tak je tomu zcela jisti prava na Zivoti zakazu mieni’* Obdob Ize nalézt Sirokou paletu
pozitivnich zavazk u ok¥anskych prav obsazenych v Evropské Uréln@ ochranu lidskych prév.

3.2. Vymezeni pozitivhich zavazk statu na zaklad Evropské tmluvy o ochrarg lidskych prav

Umluva, obdob# jako Pakt, obsahujegkolik explicitné zmirgnych pozitivnich zavazk
Piikladem je pravo zaené osoby byt seznamen isrddy svého z&enil® & pravo obvigného
z trestnéhoginu na bezplatnou pomoc tlukrika, pokud nerozumi jazyku, ktery séeg danym
soudem pouZiv&. Evropsky soud pro lidska prava vsak vykladem Umlawvodil fadu daldich
pozitivnich povinnosti.

Umluva ve svéngl. 1 pouziva pro stanoveni povinnosti statu odligyaz. Misto povinnosti
prava ,respektovat a zajistit”, jak Ize nalézt \kfa pouziva vyraz ,secure”. Oficialdesky geklad
to porékud ne$astré preloZil jako ,miznava“!’ Anglicky vyraz ,secure* viak v sébobsahuje
mnohem ¥tSi prostor pro pozitivni povinnosti smluvnich straeZz by nazrimval ¢esky vyraz
.priznavat”. Skuténosti je, Ze Evropsky soud pro lidska prava s \gmazsecure* nematbec Zadné
problémy a v mnohaifpadech shledalizné implicitni pozitivni povinnosti obsazené v jetivych
&lancich Umluvy'® Precedetnim piipadem byl pipad Marckx proti Belgij ktery se tykal prava na
respektovaniodinného Zivota. Na prvni pohled by se zdalopréso na respektovani né#ae od statu
vyZzadovat zadné konéni. Soud byl vSak jiného naz@akotvenim prava na respektovani rodinného
Zivota v odstavci Ylanek 8 gedevsSim nazwaje, Ze stat nefie do tohoto prava zasahovat. ...
Nicmér, clanek pouze nenuti stat vyvarovat se takovych zZad&ddle tohoto primadhnegativniho
zavazku mohou byt pozitivni zavazky vlastni efékiiv ,respektovani“ rodinného Zivotd® Soud
tedy v tomto konkrétnimifpadu dovodil, Z&l. 8 obsahuje povinnost vytvéit ve vnitrostatnim
pravu pravni zaruky, které umoZzni okamZzitou integraci vSecttiddo své rodiny od momentu
narozeni.Své rozhodnuti ogfel piedevSim o pozadavek efektivniho pozZivani prav zakanych
v Umluvé. Tato interpretaéni metoda se postupentasu stala jednou z hlavnich, kterou soud
pouziva?®

Poprvé tuto svou metodu soud expligifiormuloval v fipaduAirey proti Irsky kde roviz
nasel zasadni implicitni pozitivni povinnostly6 odst. 1 vyZadujici na statu vkterych gipadech
zajistit bezplatnou pravni pomoc pro stranu ¥astskopravnintizeni:,Umluva nezamysli garantovat
prava, ktera jsou teoretickd nebo iluzorni, ale paloprava, kterd jsou prakticka a efektivrif*
DalSich gikladt implicitnich pozitivnich povinnosti je mnoho. Krénmobdobné povinnosti jako
v piipact Paktu, vyZadujici efektivni vy3ewvani v gipadech zavaznych poruSenikterych prav
zakotvenych v Umlug?? se jedna nafklad o povinnosti vyplyvajici #l. 2 tykajici se planovani a

14 Viiz Obecny vyklad Vyboru pro lidska pra#a20, odst. 14.

15¢I. 5, odst. 2.

18 CI. 6, odst. 3, pism. e).

17 vyhlasen podislem 209/1992 Sb.

18 Srovnej Mowbray, Alastair R., The development asifiee obligations under the European Conventiotdoman Rights
by the European Court of Human Rights (Oxford: Haé4). Viz také Ress, Georg, 'The Duty to Protect mnEnsure
Human Rights Under the European Convention on Humght®] in Klein, Eckaert (ed.), The duty to protant to ensure
human rights: Colloguium, Potsdam, 1-3 July 1999 |{BeBpitz, 2000), str. 165.

19 Marckx proti Belgii (1979)odst. 31.

20K interpret&nim metodam, které soud pouZiva srovnej zejménad¥iat [1993)].

2L Airey proti Irsku (1979)odst. 24.

2 Viz Mowbray, Alastair R., 'Duties of Investigatiomnder the European Convention on Human Rights' (R@12
International & Comparative Law Quarterly, str. 437.



kontroly operaci bezpaostni slozek?® zajis&ni odpovidajicich podminek detence padle3 ¢i
pravo na pistup k soudu ¥l. 6 Nutno je také zminit v judikata soudu velmi dafe rozvinutou
fadu pozitivnich povinnosti vyplyvajicich ze zavazkdska prava chranitStaty maji zasadri
povinnost pFijmout odpovidajici opatieni, které zabrani poruSeni lidskych prav, a to i€ strany
soukromych osob®® Vyraz ,secure, obsazeny&. 1 Umluvy, byl tak vyloZzen zisobem, ktery
zaklada jak negativni, tak pozitivni povinnosti,dobre jako je tomu v Paktu. S ohledem na tuto
skute&nost a metodu efektivni interpretace soud potvidilpl§anska prava vyt¥@ji nejen celodadu
explicitné v Umluvé obsazenych pozitivnich povinnosti, ale ré&memalo pozitivnich povinnosti je
v Umluvé obsazeno implicith

3.3. Shrnuti obecného pojednani o pozitivnich zavaich

Je tedy ejmé, Ze jak Pakt, tak Umluva po statech vyzadajgnit dileZité pozitivni zavazky
(povinnosti). Tyto zahrnuji nejen vytvoreni pfisluSného pravniho rdmce pro pozivaniéchto
prav, ale také vytvareni odpovidajicich instituci a orgam s odpovidajicimi metodami prace,
které budou schopny tyto prava chranit a naplnit.Jak tref& poznamenava Jhabvaldak zdravy
rozum, tak praktické zkuSenosti nenechavaji Zadpgchyb, Ze legislativni a administrativni ofeati
nemohou sama o sélthranit a garantovat jak afanska a politickd prava, tak ani hospa@dia,
socialni a kulturni prava®

3.4. Aplikace pozitivnich zavazk statu na pFipad protipravnich sterilizaci po roce 1991

Tento teoreticky Uvod twd rdmec s pomoci kterého je moznociyr zda v gipad
nedobrovolnych sterilizaci po roce 1991 do3lo keikiz mezinarodépravni odpowdnosti Ceské
republiky. Je totiz iejmé, Ze protipravni sterilizace v tomto obdobiyhelprovadny za aktivniho
prispeni orgari statu. O poruseni povinnosti lidska praeapektovattedy nejde. Vzhledem k tomu,
Ze k zasalm do lidskych prav doslo ze strarfgtich soukromych osob (zdravotnick&izani, 1ék#),
je nutno se zasiit na konkrétni povinnosti, které vyplyvaji ze zaka statuchranit lidska prava.
V naSem ipadé jde o povinnost statu Fijmout primérend opafeni, aby nedochazelo
k neopravnénym zasahim do osobni integrity vS8ech osob nachézejicich segjeho jurisdikci ze
strany tietich, soukromych osol? Z judikatury mezinarodnich orgérje mozno identifikovatit
okruhy povinnosti statu, které jsou relevantnigifpad protipravnich sterilizaci.

a) Vytvorit odpovidajici legislativni ramec

Zde stét svou ulohu patrsplnil s utitymi vyhradami, které Ize nalézt ve zpé&awmbudsmana (str. 9
a 71 Za¥recného stanoviska). Schvalit zakony vSak n#s¥ mezinarodni ochranlidskych prav se
klade velky draz na efektivitu ochrany. Ne pouze formélni ochraale takovou ochranu, ktera bude
efektivni v praxi.

b) Ustavit odpovidajici organy a administrativni pcstupy, které poruSeni lidskych prav
nestranné a (inné& vyse#i a viniky také potrestajf”

O splréni této povinnosti je nutno zasadpochybovat. Neni totiz zndm jedinyipad, kdy by byl
pachatel, ktery proved| nedobrovolnou sterilizamrestan!

¢) Dale ma stat zavazeklue diligence(zdvazek nélezité bdlosti)

2 Viz proti Spojenému kralovstvi (199%)dst. 194.

24 Dougoz protikecku (2001)odst. 46.

% Golder proti Spojenému krélovstvi (1976)st. 35 a 36.

% viz X a Y proti Nizozemi (198%)dst. 23, v ramdil. 8, L.C.B. proti Spojenému kralovstvi (1998)ist. 36, v ramail. 2, ¢i
Plattform "Arzte fiir das Leben" proti Rakousku (8R®dst. 32, v ramail. 11.

27 Jhabvala [1984], str. 166.

28 Srovnej ESLP viipaduA proti Spojenému krélovstvi (1998).

2 K efektivni ochras, kterou musi cely systém poskytovat se ESLP Wifjaépt. v rozhodnutByrzykowski proti Polsku
(2006).



Zde nejde o garanci &itého vysledku, ale stat musi podniknogitngiené kroky k zabrami
poruseni lidskych prav ze strarigtich osob. Zakladni podminkou pro aktivaci tohrdgazku je, Ze
stat vi, pipadré by wdst mel, Ze v konkrétni situaci konkrétni poruseni lidskyprav hrozf?

V souladu se z&vecnym dopordenim Vyboru pro odstr&ni vSech forem rasové
diskriminace je nutno dovodiZe tuto znalost stat nil a bylo tedy jeho povinnosti podniknout
primérené kroky, aby nedobrovolnym sterilizacim zamezil. Statni organy informaci o
nedobrovolnych sterilizacichdly z podrétu SirSiho potu oktani a instituci, a to ve zvySené iimiod
pocatku devadesatych let, kdy vzhledem k vi@eini ze strany generalni prokurat@@@FR aCR
mohly Wwinit dostaténa opaiteni pro zamezeni protipravnich sterilizaci v gg&giddol®, kdy stat nil
pozitivni zavazek této praxi na svém uzemi zabranit

3.5. Shrnuti problematiky pozitivnich zavazki stati po roce 1991 vzhledem Kk provashi
sterilizaci v rozporu s pravem

Absence pdebnych dinnych opateni zamezujicich provadi této praxe po skdéeni
vySetovani generdlnich prokuratur na zakiagodrétd obdani, stejré jako pfibéh nedisledného
Seteni Uradu pro dokumentaci a vy#etani zlgina komunismu v letech 1997 - 2000 vedou
k zawkru, Zestat nese jednoznénou vinu za to, Ze dochazelo nejméndo roku 2004 kéastému
porusSovani predpisi o sterilizaci. Je nutno zdiraznit, Ze u nedobrovolnych sterilizaci nejde o
pochybeni ¢i excesy ojedidlych |ékaia v uréitém zafizeni. Tato praxe existovala v &olika
regionech a nemocninich za¢izenichCR vice nez 10 let.

JednoduSéeceno, odpovdnost statu nevznika jenoméimnosti, ale v uwitych pfipadech i z
nedinnosti. V @ipadech sterilizaci se &anost projevuje v tom sénu, Ze stat netinil fadna opaeni
k zajiseni toho, aby vadna praxeiprovadni sterilizaci byla ukafena.Pouze zruSeni ustanoveni o
finanéni odméné za podstoupeni sterilizace neni dostgjici k zastaveni mnoho let trvajici
zdeformované praxe.

4. Navrh definice postiZzenych osob

Navrh okruhu postizenych osob, které bylynbyt odSkodgny jako okti sterilizaci
provadnych v rozporu s pravem vychazi ptae shora uvedenyatasovych obdobi, v nichZ platily
rizné podminky pro provédi sterilizaci a dale z ¥fu podminek, jez #y byt splrény pro to, aby
sterilizaci bylo mozné povazovat za ukon provedesgpuladu s platnymi pravnimigdpisy.

Narok na odskodmi, by néla mit:
a) Osoba, kterd byla sterilizovana v obdobi mezi 17. 1966 a 31. 12. 197A2rozporu
s pravem a to za alesppjedné z nasledujicich okolnosti:

1. O sterilizaci sama nepozZadaldipadré pozadala, ale Zadost neniizddnéna
a navic je ®jmé, Ze neexistoval Zadny medicinskgvatd k provedeni
sterilizace; nebo vifpad, Ze Zadost o sterilizaci sepisoval o8gti leka
postizené osobyadre ji nezdivodnil.

2. V piipadt, Ze Zadost o sterilizaci sepsal @8gti |€ka postizené osoby, tato
se zadosti nesouhlasila; nebo jeji souhléipadré souhlas jejiho zakonného
pravniho zéstupce, postradal nalezitosti projevobguné, vazné a omylu
prosté vile a zarovéé nevychazel z Upiné argsné informace o povaze a
nasledcich sterilizace.

b) Osoba, ktera byla sterilizovdna v obdobi mezi 11. 1972 a 30. 9. 1988 rozporu
s pravem,a to za alespojedné z nésledujicich okolnosti:

1. O sterilizaci sama nepoZadala; nebofiipadk, Ze Zadost o sterilizaci

sepisoval oSétjici |éka postizené osobyadre ji nezdivodnil; stejrié tak

30 Srovnej rozsudky ESLPsman proti Tureckwi Z a dalsi proti Spojenému krélovstvi (2001)
31 podrobgiji k tomu kapitola 4.1 Historické iniciativy poukazuijici na sterilizaci mskych Zerzawretného stanoviska
verejného ochrance prav.



v pripad, kdy ji sice zdvodnil, ale jim uvadny divod neodpovida indikacim
uvedenym v filoze steriliz&ni sn&rnice.

2. V piipadt, Ze Zadost o sterilizaci sepsal o8g¢ti Iéka postizené osoby, tato
se zadosti nesouhlasila; nebo jeji souhlapapgreé souhlas jejiho zakonného
pravniho zastupce, postradal naleZitosti projevobsdné, vazné a omylu
prosté wile a zarové nevychézel z Uplné afgsné informace o povaze a
nésledcich sterilizace.

3. Zadost o sterilizaci nebyla posuzovana v soulagodsninkami sterilizéni
snernice, zejména vifpad, kdy nela byt sterilizace provedena na zdravych
organech, o navrhovaném ukonu nerozhodovala kongbe nebyla osoba
radre vySetena, sodasti Zadosti/souhlasu nebylo geni o tom, jaké jsou
nasledky sterilizace a do jaké miry jsou navratné.

c) Osoba, které byla sterilizovana v obdobi mezi 110. 1988 a 27. 5. 1991 v rozporu
s pravem a to za alesppjedné z nasledujicich okolnosti:

1. Byly poruseny podminky pro sterilizaci definovartérizacni smeérnici (viz
ptipad b) vyse).

2. Byla sterilizovana zivodu definovaného 8§ 35 vyhlasky 152/1988 Sb. a
podai se prokazat, Ze jeji souhlas se sterilizaci megpl podminky
svobodného souhlasu.

d) Osoba, kterd byla sterilizovana po 27. 5. 1991rezporu s pravem a to za okolnosti
obdobnych jako vifipact b) vyse.

Osoby, u nichz by vzhledem k z&sahu do jejich prevaoukromy a rodinny Zivebvnéz mél
byt zvaZen narok na odSkod#ni, jsou dale:
e) Osoba pamtala po osoh kterd v dsledku sterilizace zeiffela, byla — li rodiem,
manzelem nebo @iem zentelého a sotasré v doke jeho smrti s nim Zila v domécnosti,
nebo osoba, které byl zéety povinen poskytovat nebo poskytoval vyZivu.
f) Manzel nebo druh sterilizované osoby, pokud tains v dol sterilizace sdilela
spolé&nou domacnost.

5.Navrh forem odsSkodréni

Nékteré zahrarni vlady se rozhodly individuanod3Skodnit sterilizované osoby, které se
svych prav domahaly Zalobou nebo které biil8pteni problematiky sterilizaci vyhledany na zaklad
kontroly lékaskych dokumentaci. tAuZ tyto osoby jednotli Zalovaly vladu, nebo byly jednoduse
nalezeny vzhledem k denhi ze strany statujedstavuji ty, které byly odSkodmy a dostaly ufitou
formu nahrady jergést protiprava sterilizovanych. Tento individualnitigtup je ejmg zaloZen na
pravnich pekazkach spojenych sipndvanim odskodmi pouze znamym Zalobm, ktery je pro
vladu vicec¢i méns nakladny. Na jednu stranu v studu nebo soudnim nékkath nedosahnéada
sterilizovanych osob na odSkagm, ovSem na druhou stranu maji soudci a porotynostzvyhodnotit
vySi nahrady, kterou povaZzuji z&impérenou.Nmecko odskodnilo kazdého nueesterilizovaného
homosexualniho Zalobceastkou $ 1,308 madarsky soud niddil odSkodnit kazdého Zalobce
piimgienym* zadostitingnim>® V roce 2005 nidil Nejvy3si soud Indie viag aby oddkodnila
rodiny okEti nucené sterilizace wipad, Ze zenkeli. V Indii maji sterilizované osoby, které ke
sterilizaci nedalyfddny souhlas, pravo na bezplatné t6ké oSeaeni a zakrok vedouci ke zvraceni
dusledki sterilizace a navraceni vaulesly stav.

32 The Pink Triangle Coalition, History, na:
http://www.xs4all.nl/~kmlink/07gayhistory/03linksgayresources/pinktrianglecoalition.htm#iom
33 Views of the Committee on the Elimination of Dissimation against Women under articlesd@pranote 93.




5.1. Jednorazova pe#ita ¢astka

Osoby sterilizované protipragrby mely byt odSkodgny jednordzovou peiiitou davkou ve
vysi, ktera by nila byt gimétenym zadosti€inénim nahrazujicim alespaiasténé zasah do osobni
integrity, soukromi a naruSeni rodinného Zivotacédmicino v moznosti partnérrozhodovat o
zaloZeni rodiny, resp. peti dalSiho déte, a s tim souvisejici sniZeni jejich lidskéstbjnosti. S tim
souvisi i bolesti, které sterilizované osoby gtaly. Zpisob stanoveni shora uvedené qiée ¢astky
by mel zohlediovat principy ndhrady Skody nebo nemajetkové Gjhagtniceskému pravnimiadu —
zejména § 444 dlanského zakoniku a dale § 13cabského zakoniku. Jako zakladni inspirace a
orientace by pro tentoripad mohly slouzZitastky odSkodéni pro gipad Skody usmrcenim uvedené
v 8 444 odst. 3 alanského zakoniku, které s@dow pohybuji ve statisicich korugeskych.
Obdobnych vysi — samigme priméierg rozliSujicich mezi zavaznym zdsahem do fyzickégrity
v podotg nedobrovolné sterilizace a j&Sb fad dramatitéjSim zédsahem s nésledkem smrti —
dosahovalyéstky odSkodéni i v zahranii (viz shora piklad nremecké upravy).

Osobami oprawmymi narokovat tento druh odskaahi by nEly byt nejen osoby protipraen
sterilizované, ale i jejich partiie v pripad Ze prokazatekh nemohli otazku sterilizace se svym
partnerem konzultovat, protoZze proces rozhodovarstavilizaci nesgiloval zakonem stanovené
naleZitosti a rozhodnuti muselo bytineno okamzi¢. | oni utrggli v dasledku protipravé provedené
sterilizace zasah do svého soukromého a rodinngataZ nebé se nemohli v dobrozhodovani o
provedeni zakroku na tomto spolupodilet a do budauza & tedy jini vylowili mozZnost
spolurozhodovat o zaloZeni, resp. rési rodiny s jejich partnerkou. Vzhledem k tomusgev jejich
piipadt nejedna o zasah do fyzické integritylaby byt gipadné odSkodimi samogejme piimérens
snizeno.

5.2. Uhrada nakladi na lékarskou p&i souvisejici s lébou zdravotnich potiZzi souvisejicich
s provedenou sterilizaci

Sterilizace ma jako kazdy chirurgicky zakrok vatitsledky. V souvislosti se sterilizaci se
uvadi zejména problémy spojené s mensgtrim cyklem a psychosocialni 2my. Nékteré studie
hovati také o tzv. PTS syndromech (post tubal steribsasyndromesy, objektivni vztahy mezi
sterilizaci a ¢mito komplikacemi zatim nebyly spolehdivprokazany. Jejich vyskyt vSakigsto
nemiZze byt vylowen. Nedostatky dosavadnich hodnocentsfdi v nesourodosti souboru co séey
véku, predchorobi, technik provedenych sterilizacitivglSiho uzZivani antikoncepce a také
nezanedbatelného faktoru odliSného vnimani potibbjektivizace hodnocenidhto subjektivs
rozlicné vnimanych potizi. Nicmé&nrazné studie fipousti existenci PTS syndrdma gicitaji je
zejména dm technikam, které mohou wgobit poruchy v prokrveni vajeiki a vzniku
endometri6zy® Minimalnim poZadavkem by tak &o byt uhrazeni zdravotni pé sneiujici
k odstragni dislediki, pokud je prav&podobné, 7e se jednd o zdravotni problémysapené
sterilizaci.

K posouzeni této otazky je zapeiti I€kdského posudku, coZ souvisi s procesni Upravou
problematiky odSkotbvani protiprava sterilizovanych osob. Seééasti tohoto navrhu metodiky
odSkodiovani tak nejsou zatim detailni postupy, pouze daemi pro procesni pravidla. \fipad
parizovani lékaského posudku by byl@apotiebi zajistit zejména, aby byl takovy posudek
porizovan nezavislym odbornikem, pip. nezavislou komisi odborniki.

5.3. Uhrada nékladi spojenych s realizaci chirurgického zakroku, kteryn by bylo mozné zvratit
dusledky sterilizace

V piipads, Ze 0 to oprawna osoba pozada a v jejinigact lze odstranit Skodlivé nasledky
sterilizatniho zakroku, ma na provedeni takového chirurgiokédkroku narok a dale méa narok na

34 Srov. kapitolu 2.2. publikace Kopalova, M., Kopal, Kratochvil, J.: Pravni protiogani proti protipravni sterilizaci, Liga
lidskych prav, Brno, 2007.

3 Jirka, V.: Tzv. informovany souhlas pacienta siékym zakrokem jako nezbytnyamipoklad pipustnosti zasahu do jeho
télesné integrity, Pravni rozhledy, 15/2004, s. 566.



plnou Uhradu ve3keré léiské i eventuelni rehabilitai p&e souvisejici s provedenim reparéno
chirurgického zékroku,detre Uhrady naklad pripadré naslednéhan vitro oplodreni.

5.4. Narok na uhradu nakladi spojenych se soudnin¥izeni, v rfmz se sterilizované osoby
domabhaly svych prav, a dalSimi prostedky pravni ochrany, které volily

Mnohé osoby, jez podstoupily sterilizace v rozparprdvem, podaly Zaloby na ochranu
osobnosti a snaZily se domoci svého prava soudtiweSoudy do dnesniho dne uznaly, Ze sterilizace
byla provedena v rozporu s pravem pouze v jednéipag, poSkozené ifgnaly toliko pravo na
omluvu. By soudy dosud néjznaly opravénym osobam narok na fin&m odSkodgini a gimétené
zadostidinéni a nelze je proto povaZovat zéagtnikytizeni, ktéi by meli ve véci plny Usgch ve
smyslu 8§ 142 okanského soudnihtédu, je rejmé, Ze ve sitle navrhované zakonné Upravy (na
zakladt podrétu Vyboru pro zélezitosti romské komunity) se btakuténost néni aCeska republika
by i vtomto bod m¢la uznat pravo protipraénsterilizovanych osob nafimérené zadostitingni
formou finargni nahrady, v fipadech, kde maji tyto osoby pravo na nahradu sobdmaklad a
nakladi na obhajobu, jeZ musely prokazatelrynaloZzit, aby se mohly domahat svych prav, zepnén
by se mnglo jednat o naklady, které nebyly nebo nemohly bfirazeny z jakychkoli i/odi
protistranou.

6. Proces odSkotdovani

Model odSkodovani je mozné zvolit a definovatkolika zpisoby. Jako jejich ilustrace slouZzi nize
uvedené varianty inspirované jednak procesem odk@ahi v rekterych evropskych zemich, jednak
systematikou odskawbvani oléti, jak ji znacesky pravniad v jinych pipadech.

Varianta a):

- Navrh ustanoveni Komise ktera by zkoumala dochované zdravotnické dokuawventtedy
materialy a dokumenty vztahujici se ke sterilizagimmvedenym ve shora uvedenyg&sovych
obdobich na Gzemi dnedtieské republiky a vyhledavalaipady protipravnich sterilizaci, jako
tomu bylo ve Svédsku adsecku.

V ptipact volby této varianty by bylo zejménautné definovat sestavenileni Komise
takovym zpiisobem, aby byla skut&né nezavislym organem.Déale by bylo nutné definovat
pravomoci a povinnosti Komise, zejména pravo nahlido zdravotnické dokumentace a
povinnost zdravotnickych #aeni a jejich zagstnand ¢lenaim Komise nahlizeni do zdravotnické
dokumentace umoznit a poskytnou jim dalSit@iomou sodinnost. DalSim krokem by pakdho
byt definovaniasového obdobi, vmz by Komise rmila byt schopna ifpady vyhledat a
vyhodnotif®. Na za¢r obdobi by pak #a byt schopnaiedloZit via¢ CR zawreinou zpravu
shrnujici poznatky, ke kterym dagp, obsahujici analyzu okolnosti, za nichz ke ktadim
vibec a ke sterilizacim vrozporu s pravnifddem dochazelo, fipadré navrh metodiky
odSkodrni obsti sterilizaci provedenych protiprayn

Varianta b):

- odskodrni zpisobem obvyklym a zndmym éeském pravnimiddu — odSkodréni nalezi
osobam, které uplatni swij narok u p¥islusného spravniho organu, fihlasi se k fmu a
prokdzi podstatné skuté€nosti, tedy Ze jsou pisluSnymi osobami, ¥etné definovani
okolnosti, za nichZz se jimi tvrzené skuiosti povaZzuji za prokdzané.Tato varianta
predpoklada vlastni aktivitu sterilizovanych osolerétv disledku takového |ékakého zéakroku
trpi a jsou schopné aktigmiistoupit k situaci a domahat s&ie formy kompenzace.

%6 Rada vlady pro zaleZitosti romské komunity uvadamci asového kritéria tykajiciho se cilové skupiny (zporu
s pravem sterilizovanych Zen i mi)Z bock I. 4/ svého poditu pro vladu doporteni, Ze by se #ho jedna o osoby, u nichz
“Sterilizace nebo natlak k ni se uskiné v dok¥ od 25. Unora 1948 do sdasnosti.”



Cesky pravniad obsahuje institut mimosoudniho odSkadrosob statem za Gjmu nemajetkové
povahy veityiech zakladnichifpadech:
- v souvislosti s 0 odpoddnosti za Skodu zfisobenou fFi vykonu vei‘ejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem,
- v souvislosti s poskytnutou pomoci ozbrojenému kpetnostnimu sboru,
- v souvislosti s vyp#adanim se statu se svou minulosti,
-v souvislosti s poskytnutim pe#ité pomoci ok&tem trestné¢innosti.

6.1. Mimosoudni od3kod#ni osob v souvislosti s odpa@dnosti za Skodu zgisobenou fFi vykonu
veirejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Eednim postupem

Pravni Gprava je obsazena v z&koén82/1998 Sb., o odpdgnosti za Skodu Zfsobenou p vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnyiedinim postupem.

6.2. Mimosoudni odSkod#ni osob v souvislosti s poskytnutou pomoci ozbrojému
bezpe&nostnimu sboru

Upravu je mozno nalézt ¥dhto pravnich fedpisech:
e zakon¢. 283/1991, o PoliciCeské republiky,

* naizeni¢. 468/1990 Sh., o jednordazovém odskidrea poskozeni zdravi nebo smrt, ke kterym
doslo v souvislosti s pomoci poskytnutou Sboru aapé vychovy,

* naizeni¢. 174/1993 Sb., o jednorazovém mii@dném odskodmi za poSkozeni zdravi nebo smrt
v souvislosti s pomoci poskytnutou PoliCigské republiky nebo obecni policii.

a) Pravomoc ozbrojeného bezpmostniho sboru

Policie CR je opraviina g plnéni kol pozadovat od pravnickych a fyzickych osob pomoc
(8 47 odst. 1 zékona o policii). Ty maji povinndstdosti 0 pomoc vyh&v v pripads nebezpé&
bezprostedniho ohroZeni Zivota a zdravi nebo majetku o péwinnosti jsou zpro&ti, pokud by tim
vystavily vaZnému ohroZeni sebe, svéhibyzného v pokoleniifmém, svého sourozence, osvaijitele,
osvojence, manzela nebo druha anebo jiné osolmmérp rodinném nebo obdobném, jejichZ Gjmu
by pravem pociovala jako Gjmu vlastni (8§ 48 zdkona o policii)téfo souvislosti je vhodné zminit, Ze
prestoZze zakon o obecni policii implicitrpredpoklada, Ze obecni straZznik méa stejnou pravomoc
pozéadat fyzickou osobu o pomoc podéhako policieCR (8§ 26 odst. 2 zakona o obecni policii),
explicitreé toto opraveini zakon stréznikm nes¥iuje.

b) Odpovédnost statu/obce za Skodu ajsobenou pomahajici osab

LIGA piedesila, Ze odpeédnosti za Skody Zsobené pomahajici osobou a Skodam
zpisobenym samotnym policistou se v tomto systémové@poteni nezabyva.

V piipac, Ze osoba poskytla na Zadost neb@&domim policie pomoc, ip které ji vznikne
Skoda, stat za tuto Skodu odpovida (8 49 odstkargao policii). V gipad pomoci obecni policii za
Skodu odpovida obec (§ 24 odst. 2 zakona o obeticiip Stat, ale i obec se této odgowosti nize
zprostit jen tehdy, Zjsobil-li si tuto Skodu poskozeny umysIinZ dikce zékona vyplyva, Ze
odpovdnost statu (obce) oséposkytujici pomoc se vztahuje jak na Skodu mdtériak imaterialni.

Shora uvedené skupiny instilumimosoudniho odSkodni LIGA uvadi jako analogicky
piihodné zejména jakaiilad, a to préd¥ s ohledem na hmotnou pebu efektivniho odSkodni okgti
sterilizace vzhledem k pozitivnim zavark statu. Tedy zejména povinnosti wititoodpovidajici
legislativni ramec, ustavit odpovidajici organydananistrativni postupy, které poruSeni lidskychvwpréa
nestrang a (Einn¢ vySeti a viniky také potrestaji a krantoho i dohlizet nad fungovanim takovych
orgdni ¢i instituci. Z hlediska procesnich pringigsou inspirativni prvky obsaZené ve shora
uvedenych pravnich norméach shrnuty v nasledujistctkapitolach.



6.3. Mimosoudni odSkod#ni osob v souvislosti s vyp@adanim se statu se svou minulosti

Upravu nalezneme ¥chto pravnich fedpisech:

® zakon¢. 217/1994 Sb., o poskytnuti jednorazové ¢pen ¢astky rekterym ol¥tem nacistickeé
perzekuce,

® zakon¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazove gzei castky gislusnikim ceskoslovenskych
zahrantnich armad a spojeneckych armad v letech 1939 4&, 19

* zakon 261/2001 Sb., o jednorazoveé grmicastce Gastnikim boji za osvobozeni,

® z&kon¢. 172/2002 Sb., o odskodm osob odvlgenych do SSSR nebo do tabokteré SSSR
zridil v jinych statech,

e zékon¢&. 203/2005 Sb., o odskogm nskterych olsti okupaceCeskoslovenska vojsky Svazu
sowtskych socialistickych republik, d&necké demokratické republiky, Polské lidové regabli
Madarské lidové republiky a Bulharskeé lidové republiky

6.3.1. Zakony zabezpéujici napravu vzniklych kiivd spojenych s obdobim druhé sstové valky

Z&akony zabezpmijici napravu vzniklych itvd spojenych s obdobim druhééswé valky,
tedy konkréta zak.¢ . 217/1994 Sb., o poskytnuti jednordzové épen castky rkterym olEtem
nacistické perzekuce, zak. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednordzoveé giein castky gislusnikim
¢eskoslovenskych zahr&nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 43, ¥ak.¢. 261/2001
Sb., o jednorazové p&miéastce dastnikim boji za osvobozeni, zakladaji totozny procesni pastup
stejné procesni principy.

a) Vzdy Slo o jednoradzovou pe&Zni ¢astku

Toto teSeni je pochopitelné s ohledem néavatly jednorazového odskogm treSené
predneétnymi zakony. Nemusi byt vSak vhodné vipadt sterilizaci, jestliZze mohou existovat
vhodrgjsi zpisoby od3kodéni (nag. uhrazeni naklad spojenych s repataim chirurgickym
zakrokem a souvisejicidbou).

b) Rizeni bylo zahajovano na navrh Zadatele v prekluzivi Ihité

Rizeni muselo byt vzdy zahajeno na navrh optagrosoby. Nikdy nebylo zahajovano z moci
Gredni. VSechny zakony stasré stanovovaly porrné kratkou prekluzivni [htu pro podani Zadosti o
narok (jednorazovou pémi ¢astku). Vzhledem k tomu, Zézeni byla vedena ve spravnitizeni,
Zadost mohla byt zcela formalni, nemusela tedylubsit vSechny nalezitosti. Ty mohly byt dodany v
prabéhu tizeni. PochopitethvSak Zadatelé principy spravnikiaeni obec# neznaji, proto vznikaly
spory o opoz&hé podani Zadosti o narok, kdy Zadatelé nasledimitnuti zahajeniizeni z dvoda
pozdniho podani Zadosti rozporovali Zalobnimi navdokazujice, Ze tak ¢init nemohli, nebd
nently obstarany viechny petoné podklady preizeni.

Poweni pro budouci pravni Upravu na zaklazkuSenosti s aplikaci shora uvedenych
repar&nich zakoi vyplyva, Ze neni vhodné pouze rigiddoperovat s1eznalosti zakonaa sodasné
komplikovanosti pravni regulace, zvl&st skupin nemajicich v praxitigtup k efektivni pravni
pomoci a ke spravedinosti. Takow&Seni by nuth vedla pouze ke spim a nizSi efektivit
naphovani &elu zakona. Nova pravni Uprava by naopakamredjimat vznik moZznych komplikaci a
nentgla by pouzivat implicitnich iiedpoklad atp. Sodasr¥ je trebatici, Ze taképrekluzivni Ihita by
bud mela byt dostatené dlouhd nebo obsahovat moznost odstraéni tvrdosti prekluze
piihlédnutim k okolnostem pripadu.

¢) Narizeni byl pouzit spravnirad, pokud zdkon nestanovil jinak

Na fizeni o Zadosti o naroku na jednorazové odskoidbyl vzdy pouZit spravnfad. To
pochopiteld mélo mimoradné dopady na postup spravniho organtizujiciho Zadost. Dlezité
principy spravnihdizeni (zakony byly realizovany z&ianosti zak¢. 71/1967 Sb.spravnihaadu), a
to konkrét zésada materidlni pravdy spolu se zasadou toy&eti zabezp®valy, Ze dkazni



bifemeno nelezelo pouze na Zadateli 0 narok, ale wyzdal, aby si spravni organ zjistil skéng stav
véci (8 32 zak.¢. 71/1967 Sb., spravniltadu).

Pro budouci pravni Upravu by mohla byt nejzajigigivskut€nost, Ze nova pravni Uprava
spravnihaorizeni (zakorg. 500/2004 Sb.) zékéuje zasadu materialni pravdy (8 3 uklada spravnim
orgarim povinnost zjistit stavdci, 0 Emz nejsou @vodné pochybnosti),ikazni povinnost nelezi
pouze na Zadateli, a tak s ohledem fedpEt budouci pravni Upravy Ize vice nez dopittaby se na
cely proces vztahovabravni iad.

d) Soudni pfezkum po prvni instanci

Ve v38ech zniiovanych pravnich Upravach byl vykan ifadny opravny progtdek v ramci
verejné spravy. Ten byl nahrazen soudniiezgumem zaji®ovanym Vrchnim soudem, ktery
prezkoumaval jak procesni takonou spravnost spravniho rozhodn@tejny postup v pfipadé
budouci pravni Upravy nelze nez dopordit.

S ohledem na novou Upravu spravniho soudnictiéisti 5. 0. si. se domnivame, Ze by bylo
nejvhodrjSi, aby ve ¥ci rozhodoval krajsky soud préapostupem podle now&sti 5. o. si. (8 244 a
nasl.).

e) Posouzeni opravénosti naroku vzdy pouze s ostdéenim ministerstva obrany

VSechny shora zmované zékony igdpokladaly, Ze ZadatelrqmloZi os¥dceni vydané
ministerstvem obrany podle z&k.255/1946 Sb., o ifsludnicichéeskoslovenské armady v zahkdni
a o rekterych jinych @astnicich narodniho boje za osvobozetipaure, Ze bude jinak dohledatelné
(nap. v pripadech, kdy Zadatel zéeh a pravo finalezelo nejblizSimipbuznym). V této souvislosti je
tieba fici, Zze zak.¢. 255/1946 Sh., neobsahoval jakoukoliv proceni Viprpostupu ministerstva
obrany i vydavani zmhovaného ossdéeni, coz bylaiasto udaj# velmi problematicke.

Navic je teba zdraznit, Ze titul k piznani jednordzového odSkafii se vzdy opiral o
objektivre verifikovatelné ukazatele (naphbian byl v utité dok® prisluSnikem Spojenecké armady
apod.), u nichz mohly nastat obtiZze pouze&ipgt dikazni nouzeV procesu odSkodiovani nebylo
nutné posuzovat takové krucialni otdzky jako je nap. existence informovaného souhlasu apod.

6.3.2 Zakony zabezp&ujici odSkodnéni za kiivdy souvisejici s komunistickym reZzimem
Zakony zabezpeijici odSkodsni za Kivdy souvisejici s komunistickym reZzimem jsou v
sowasné dob dva:

e zakon¢. 172/2002 Sb., o od3kogm osob odvigenych do SSSR nebo do tabokteré SSSR
ztidil v jinych statech, a

e z&kon ¢. 203/2005 Sb., o od3ko#mi nskterych oliti okupaceCeskoslovenska vojsky Svazu
sowtskych socialistickych republik, decké demokratické republiky, Polské lidové redobli
Madarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky

a) Shodné znaky s pravni Upravou zabezgajici napravu vzniklych k¥ivd spojenych s
obdobim druhé sw¥tové valky
Obecr Izefici, Ze také oba uvedenéeppisy obsahuji velice podobnou Upravu jakdipark
predpidi upravujicich zabezgeni napravy vzniklychikvd spojenych s obdobim druhé&twé valky.
Shodné znaky jsou néasleduijici:
* uplatreni prekluzivni lHity,
* natizeni se vztahuje Uprava spravnifeeni,
* bezprostedni soudni f@zkum.

b) ObtiznéjSi dokazovani
Jestlize pravni Uprava zabezpgci napravu vzniklych i#vd spojenych s obdobim druhé
swtove valky se dkazre opird o os¥déeni, které bylo vydavano ministerstvem obrany besfedre



po valce a tedy v da@bexistence dostataych dikazi, pak v gipadech odSkasbvani utrpeni z dob
ulehduji dokazovani feloZzenim vypo¥di dvou s¥dka apod., na druhou stranu zakonna dikce latentn
navadi k vykladu, Zeidkazni femeno lezi na Zadateli. V kazdérfipact je dokazovani vyrazn
komplikovargjsi a vede k gitahim viizenich (viz nap http://www.cssz.cz/tisk/03/030204.asp).

6.3.3. Shrnuti

Pravni UpravaieSici jednorazové odsSkatii v souvislosti s minulostéeského statu je
rozhodr inspirativni (bezprogedni soudni ifezkum, ndaizeni o Zadosti se pouZije spravad atd.) a
powna (nevhodnost kratké prekluzivnitty pro uplatni naroku, nejasnost pravni Gpravy pro
oh¢ana).V podnétu navrZzend pravni Uprava vSak bude v prvéradé ¢elit problému, kterym se
analyzované zékony vibec nezabyvaly, totiz dokazovani, zda byl ke steidhci dan informovany
souhlas ¢i nikoliv. Tato problematika bude vyZadovat speciftka procesni opakeni, ktera v
analyzované pravni Upra¥ nebylafeSena.

6.4. Odskodiovani osob v souvislosti s poskytnutim péiité pomoci olEtem trestnééinnosti.

Pravni Gprava této problematiky je obsaZzena v z2ko209/1997 Sb., o poskytnuti peité
pomoci oltem trestn&innosti. Tato Uprava se podle nazoru LIGY z hledigkincipi nejvic blizi
principim Upravy odSkodimi obeti protipravnich sterilizaci, neBopodstata skutku, ktery se
odSkodiovanym osobam stal, je obdobnd. V obsipgadech jde o poSkozeni zdravi, naruSeni osobni
integrity zasahem zveén

V nekterych bodech se ovSem liSi, nélohlediska napkni smyslu i delu pipravovaného
zakona, na zaklgdkterého by mily byt odSkodgny protipravié sterilizované osoby, je lepsi volit
takové prostdky, které Iépe zajisti jejich finani kompenzaciRozdily proto spdéivaji zejménave
volbé a Skale forem odSkod#ni, dale v doporteni aplikovat vtomto ifjpad spravni rad,
bezprogtedre souvisi i s aplikaci spravnihiadu, a dale yprodlouzeni prekluzivni lhity oproti
Upraw odSkodgni oketi trestnycheing.

S ohledem na vSechny uvedené skubsti si proto LIGA dovoluje pojmout pojednani o
principech odSkodini podle zakona&. 209/1997 Sb., o poskytnuti @ité pomoci obtem trestné
¢innosti ve srovnani se shora uvedenymi pravnimavgmi pogkud odliSr. Principy odSkodni

e

principi navrhovanych pro novou Upravu odSkeéwinsterilizovanych osob.

Principy odskodéni podle zakona&. 209/1997 Sb., o poskytnuti peité pomoci obtem
trestnécinnosti:

Stat poskytuje odskodni fyzickym osobam, kterym vidledku trestnéhsinu vznikla Skoda
na zdravi, resp. pésgtalym, které nasledkem trestnélimu zentely. Pomoc poskytuje formou
jednoréazové petini castky utené k peklenuti zhorSené socialni situace, coZipak sterilizaci neni
jedind mozZnostdinné reparace.

a) Organ poskytujici odSkodréni

Pomoc poskytuje na zakkadadosti ministerstvo spravedinosti (§ 1 odstRyvrez v pripads
odSkodiovani olgti protipravnich sterilizaci by bylo vhodné, abyodSkodrni rozhodovalo bdi
ministerstvo spravedinosti nebozvlastni komisesestavena ze zastuipministerstva zdravotnictvi,
ministerstva spravedInosti, eventuelministerstva socialnichéei (vzdy po jednom zastupci za
kazdou oblast) a dale nejntén 3 zastupi nezavislych instituci, které se dané problematéreji, &
uz by Slo o nevladni organizace, statni instituezanislé na viad(Kanceld verejného ochrance prav)
nebo zastupce mezinarodnich instituci.

b) Pomoc je poskytovana na zakla&lzadosti (§ 7)
NaleZitosti Zadostijsou velmi inspirativni pro procesni nalezitosidpsti o odSkodimi okgti
sterilizace. Navrh proffpravovanou pravni Upravu je proto nasledujici:

* jméno a pijmeni ol&ti, rodnécislo, bydlisE;



* posledni doklad o rozhodnuti o sterilizaci — inaprotokol sterilizéni komise, rozhodnuti
oSetujiciho Iékde, prednosty odéleni zdravotnického Z&eni;

* pokud je sterilizovana osoba n&re gedlozit, musi na&odkazat — organ rozhodujici odlehi
odSkodrni a jeho vysSi by pak & mit pravo nahlizet do zdravotni dokumentacggmz
prislusné zdravotnickd #iaeni jsou povinna mu v tomto 8m poskytnout pdi¢nou sodinnost;

* doklady, které mé sterilizovan& osoba k dispozitiesé¢ mohou dokladat jeji tvrzeni;

¢ Zadatel by byl dale povinen uvést, zda je jedinsobou opravénou Zadat odsSko@ni nebo zda
mél v doke sterilizace i manzela, fjpadré jinou osobu blizkou, s niz prokazatelsdilel
domacnost, eventuealrse vzajemé vyzivovali, gripadré meli vuci sok vyZivovaci povinnost.

c) Dikazni bifremeno

Shora uvedené naleZitosti respektuji skubst, Ze dosavadnim Betim gipadi protipravni

sterilizace se projevily nedostatky systémuizmvani a vedeni zdravotnické dokumentace a déle
obstaravani podkladpro steriliz&ni zakrok. Z &chto divodi neni moZné nutit Zadatele, aby sam
vyhradné nesl dikazni bifemeno, naopak by iy byt pouZity zasady spravnihotfadu a tiha
dikazniho Bemena by rla sp@ivat predevsim na organu, ktery o odSka&dinrozhoduje. V fipad,
Ze ani ten neni schopen jednaamaa spolehli¢ prokazat sterilizovanou osobou tvrzené skubsti,
bylo by namist vyuZit princip uzakony vtomto gipact nag. ve Sveédské Upray kde dotéena
osoba, resp. rozhodujici organ r®l(a) prokazat pravdépodobnost, Ze se skutek statedy nap.
pravdipodobnost, Ze za danych okolnosti svékpamlu souhlasila se sterilizaci pod natlakKenebo
nebyla o dsledcich sterilizace pro vsoukromy Zivotadre pouwena.

Problematika dokazovani neni zakon&n209/1997 Sb. blizseSena, nebhove smyslu § 5 se
pomoc poskytne, jestlize o ipachatele trestnéhiinu, kterym byla zpisobena Skoda na zdravi, bylo
rozhodnuto odsuzujicim rozsudkem nebo rozsudkeenyrt byl pachatel pro népetnost zprogh
obZaloby. Ztohoto i nasledujicich ustanoveni dgfoich podminky odSkodni je Zejmé, Ze
dokazovani je v tomtoifpad jednoduché, nelvorychazi z pislusnych rozhodnuti soudu véci. Tak
tomu ovSem neni vifpadech sterilizace.

d) Prekluzivni Ihita pro uplatnéni naroku a podani zadosti

Z&akon ¢. 209/1997 Sb. definuje pro podani Zadosti oépeou pomoc prekluzivni litu o
délce 1 roku ode dne, kdy se¢élmiozvedéla o vzniku Skody. V praxi nejprve musi pebimout trestni
fizeni,tizeni o nahratiSkody atd., zakon sam v texttedpoklada, Ze @d vyuzije vSech dostupnych
pravnich prosedki pro zjednani nipravy, navic se pomoc poskytnegau¥ipads, pokud Skoda na
zdravi nebo vikledku smrti zpisobena trestny@inem nebyla plé nahrazena.iRom ovSem #istava
skute&nosti, Ze organyinné v trestnimrizeni maji povinnost pdit obét' trestnécinnosti, resp.
pozistalé o moznosti Zadat o ggitou pomoc podle zakorta 209/1997 Sbh.

Pripad odskotlovani oléti sterilizace je v tomto ohledu diametrélodliSny. Neexistuje Zadny
organ, ktery by takovou povinnost gemi nel, a v sodasné dob, kdy je poteba odSkodnit hlawn
obeti, které protiprava sterilizovany byly, a to i v relatigtndavné minulosti, nepovazujeme za vhodné
definovat v pravni Uprasvtakovou prekluzivni latu.

S ohledem na pravni jistotu vSech stran a pravravipskartaniho faddu etrg skart&nich
Ihat obsaZenou ve vyhlaSce ministerstva zdravotnict885/2006 Sb., o zdravotnické dokumentaci je
v8ak nutné takovou ithu pro uplaténi naroku na odSkodni definovat, jinak by mohly byt
skute&nosti tvrzené Zadatelem naprosto neprokazatelné.

LIGA proto navrhuje, abyprekluzivni lhata pro podani Zadosti o odSkagh v
pripravovaném legislativnim 2ni by byla navrzend0 let od &innosti zakona, na jehoz zaklad
by se oléti sterilizace odSkodiovaly, a dale 10 let od &innosti nové pravni Upravy problematiky
sterilizace. Dale by bylo vhodné, aby nova pravni Uprava obsalaowoZnost odstragni tvrdosti
prekluze s grihlédnutim k okolnostem pripadu.

*"http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?basknaost/aktual.php&doc=329# Toc123029658. 57 a nasl.




e) Pravni rAmec Upravy¥rizeni o odSkodsni protipravn & sterilizovanych osob

Na postup ministerstva spravedlnosti podle zakor#09/1997 Sb. se nevztahuje sprévd,
pravni vztahy v &m upravené seéidi piisluSnymi ustanovenimi sbhnského zakoniku. Dle naSeho
nazoru (viz i nap shora uvedena problematikékdzniho Bbemene) by bylo nanejvys vhodné, aby se
fizeni o odSkodini protipravie sterilizovanych osofidilo spravnim radem

7. Z&wreéné doporuteni

Na zaklad vySe uvedeného rozboru pozitivnich zavaskitu a mechanisirmimosoudniho
odSkodiovani Liga lidskych prav navrhuje vdem ministr, na ®&Z se obraci prosdnictvim viady
podrét Rady vlady pro zéleZitosti romské komunity z fiiora 2007, abyro zajisSténi snadného
pristupu ke spravedlivému odSkod#ni vSech oléti sterilizace vzaly do Gvahy vSechnyeské i
zahrantni zkusenosti s odskadvanim v souladu s vySe uvedenyriikiady a argumenty, a nasledn
zvolily takovy model, ktery zajistiifstup ke spravedinosti maximalnimu¢po oketi protipravni
sterilizace.

LIGA

LIDSKYCH PRAV

(C) Liga lidskych prav, 2007



