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Odskodiovani pacierit v pripadech, kdy za Zgobenou Ujmu zdravotnickéizzeni neodpovida

Liga lidskych prav jeceska nevladni organizace. Liga pro zlepSeni kvalitgiistojnosti
Zivota prosazuje veské spolénosti lidska prava za pomoci vyzkumu, dadni, veden
strategickych pipad: pravni cestou, jfedkladani argumentu a&eSeni. Liga jeclenem
Mezinarodni federace lidskych prav (FIDH) zaloZzenméce 1922 v Pazi.

Liga lidskych prav zéala v roce 2006 vydavat analytické materialy, ktgfédstavuji reakc
na chylgjici diskusi a na absenci koncgpch navrlk v oblasti ochrany lidskych prav
snerujicich k nutnym systémovym zlepSenim. Jejich olzsalorma odpovida foren
dokumentu, které se obvykle v atiglic nazyvaji ,policy papers”. Liga pro &izvolila nazey
,Systémova doporéeni“. Toto systémové dopafeni zpracoval Mgr. David Zahumensky.

Za spolupraci na fiprav tohoto systémového dopdemi dkujeme Dr. Geraldy
Bachingerovi, vedoucimu dolnorakouskych NO Patientend Pflegeanwalt. Cennymi
pripominkami pispeli také JUDr. Marie Cilinkové a JUDr. Onej Dostal.

(C) Liga lidskych prav, 2010

Tento material vznikl v ramci projektu ,Férova nemnwe”. Podpéeno grantem z Islandu,
LichtenStejnska a Norska v rdmci Figafho mechanismu EHP a Norského figw@imo
mechanismu prostdnictvim Nadace rozvoje &dnske spokanosti.

- eea’ noruay
ELR) s enes QrANES  Qrants 1).

iceland liechtenstein norway

1 Viz http://www.patientenanwalt.com/home.html
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Hlavni cil:

Poukazat na to, Zeckteri pacienti, kt& byli poSkozeni v souvislosti s poskytovanim
zdravotni pée, se v praxi nemohou domoci odsk&ain protoZze zdravotnické Haeni za
zpasobenou Ujmu neodpovida. Umoznit, aby bylo moZrs&kioout spravedlivé kompenzace
nebo zmirgni vzniklé ajmy. Rispet k reforne stavajiciho systému odSkiam/ani pacierit a
reSeni stiznosti paciént

Kli¢ova slova:
8 78 odst. 2 zakona 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu, nahrada Skody na zdravi, dobroyoln
prispivek od statu, odSkadvani pacieri.

.Nepriznani ndhrady Skody wipad® nesplrhi podminky fc¢inné souvislosti mezi
pochybenim a nasledkem, neboripad, kdy sice dosSlo k pochybeni, které vSak nelze
oznait za poruSeni pravni povinnosti zdravotnickéhaizeni, nize byt pro pacientai
pozistalé v rkterych gipadech nepmérere tvrdé a tudiz nespravedlive.”

Zawsry kongresuCeské |ékeské komory, Praha 18ervna 2009
1. Uvod

Zdravotnictvi jako celek i jednotliva zdravotnickzaizeni tvdi velmi slozity systém.
Podobr jako v jinych oblastech lidsk&nnosti, i ve zde dochazi k chybam a prohiém
Nastavaji tak situace, kdy pacient, ktery zdravak@izaizeni navstivil za ¢elem zlepSeni
svého zdravotniho stavu, odchazi nejen neéeyl¢ ale pipadré i ve zdravotnim stavu
podstatg horSim, nez tomu bylofed medicinskou intervenci.

Tyto péipady je ®kdy moznéreSit odpo¥dnostnim vztahem mezi poSkozenym
pacientem a poskytovatelem zdravotni ¢gé Pokud jsou dany zakladni slozky
odpowdnostniho vztahu (protipravni jednani, Skodd¢ipna souvislost a zawini), mize
pacient poZzadovat nahraduispbené Skody po zdravotnickéntizani.

Co ale pokud sedhterou ze slozek odpéanostniho vztahu nepokgrokazat nebo
pokud vibec neni dana? Co kdyz se realizuje riziko, které glanou operaci spojeno, které
postihuje nafiklad kazdého stého pacienta a o kterém byl pa¢éd powen? Co kdyz
sice dosSlo k poskozeni zdravi v souvislosti se@é@kmn, ale Iékanijak nepochybil a neni tak
dana protipravnost? Nebo co kdyZz doSlo k poSkozeinavi s nejutSi prav@épodobnosti
vinou pochybeni zdravotnika, ale je zdeitar pravé&podobnost, Ze kdmu mohlo dojit
jinak? Ve vSech échto gipadech se pacient ndhrady Skody u zdravotnickedizeni
nedoniize a UspSny zpravidla nebude ani u soudu.

Na tuto situaci zakonodarci¢kterych zemi reaguji zakotvenim pravni UGpravy
odSkodiovani pacient prostednictvim tiznych forem odsSkatbvacich fond. Plrénim
z téchto fondi mohou byt zmirény negativni nasledky na pacienta a jeho blizkét&eym
doSlo v disledku poskozeni zdravi.

Ustanoveni o0 mozZnosti alespeasté&né odskodnit pacienta tam, kde doSlo ke vzniku
Skody, ale zdravotnické #iaeni za ni neodpovida, obsahujgesky pravnirad. Jedna se o 8
78 odst. 2 zdkon& 20/1966 Sb., o @éo zdravi lidu. Toto ustanoveni je pro laickotiaesto i
odbornou veejnost prakticky neznameé. V praxi vyuzivano nebyaa ministerstvo
zdravotnictvi se jeho pouziti brani. Prgpddobr také proto se s timto ustanovenim nadale
pro ,Julinkiv* pfipravovany zakon o zdravotnich sluzbach riéado.

Cilem tohoto systémového dopoeni je gispét k tomu, aby bylo mozné zohlednit
konkrétni situaci poSkozeného pacienta a Zayah okolnosti mu fispivek vyplatit.
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2. Hlavni problémy p¥i odskodiovani pacienti v CR

Ceska judikatura vedzech nahrady Skody na zdravi je stale prowhkusa a dosud se vyviji.
Presto je mozné identifikovatkolik situaci, kdy pacient, ktery byl poSkozen weislosti se
zdravotni pé&i, nema pro tivody lezici mimo jeho dosah moznost domoci se ppltigého
prava odSkodini, protoze zdravotnické ¥aeni za zpsobenou Skodu na zdravi neodpovida.
Mezi typické gipady mizeme zgadit tyto:

a) Zdravotnici p¥i léébé nepochybili, Skoda vznikla diky tomu, Ze se vyskig
komplikace spojena se zakrokemo které byl pacientipdemiadre powen (pokud
byl pacientradre pouien o riziku spojeném s danym zakrokem a zdravoénick
zaizeni nic nezanedbalo, pak za Skodu neodpovida).

b) Vyskytla se extrémré ziidka se objevujici komplikace o které neni nutné pacienta
powovat (patré nagiklad komplikace, ke které dochazi u jednoho z tildssce
zakroky).

c) Neni mozné jednozn&né ur¢it, které zdravotnické za‘izeni by mélo za Skodu
odpovidat (nagiklad situace, kdy je sicefggmé, Ze pacient se nakazil nemgani
nakazou fi pobytu v jedné ze dvou nemocnic, kde byl bezpeolst po solk
hospitalizovan, ale neni mozné s jistototitywve které se tak stalo).

d) Zdravotnici pochybili, ale pri¢inna souvislost mezi timto pochybenim a vzniklou
Skodou neni zcela jistdjudikatura vyZaduje, aby bylaipinna souvislost postavena
najisto. Proto std i jen mala pravépodobnost toho, Ze ke Skodoslo jinak, nez
v dasledku pochybeni zdravotriika zdravotnické Z&eni za Skodu neodpovida).

Pokud dojde ke vzniku zavazné Skody na zdraviZermit tato skutaost hluboké socialni
dopady na Zivot poSkozeného pacienta i jeho blizkiize dojit k dlouhodobé,rfpadre i
trvalé pracovni neschopnosti, nebo i ke smrti élgirodiny.Vedle pripadi, kdy je ziejmé,

Ze odpowvdnost zdravotnického z#&izeni neni dana, dochazi je§t¢astéji k situacim, kdy

je odpowdnost zdravotnikia za zpisobenou Skodu velmi spornaPokud se v takovém
piipadt pacient pusti do soudniho sporu, musiiggrgvit na nakladny @asto velmi dlouhy
proces s nejistym vysledkem. Liga lidskych prawdeeniva, Ze je vhodné, aby stat na vyse
nazngené pipady, kdy doSlo ke vzniku Skody na zdravi, pacjent obtizné socialni situaci
a odpo¥dnost zdravotnického #aeni je vylodena nebo je velmi nejist4, pamatoval a
poskytnul pacientovi ifispivek na zmirini ajmy, ktera mu bylaip poskytovani zdravotni
p&e zpisobena.

3. OdSkodiovaci fondy v zahranti

3.1. Rakousko

Inspirativni fiklad odSkodovacich fond pro pacienty fedstavuje rakousky systém, jehoz
zaklad je poloZzen v § 27a odst. 5 a 6 spolkovéhmrzh o zdravotnickych #aenich.
Odskodovaci fondy v celém Rakousku funguji od roku 200tiskodiovaci fondy funguji
vedle klasického odp@dnostniho systému, ktery ddépji. Predstavuji tedy f@devsim
prilezitost pro pacienty, kie by se na zaklad systému odpasdnosti za Skodu Zadné
satisfakce nedomohli.

Odskodiovaci fondy jsou spravovany prietinictvim nezavislych fad,
Patientenanwaltschaft, které byl§izeny v kazdé z 9 spolkovych zemi a jejichz cilentaké
poradenstvi paciefiin a prosazovani zajirpacient v Rakousku. Pokud se pacient obrati na
Patientenanwaltschaft s Zadosti o odSkaénje nejprve jeho fipad bezplatéh posouzen —
zkouma se, zda za Ujmu neodpovida zdravotnickizerd. Patientenanwaltschaft si necha
vypracovat znalecky posudek, oigadném odSkodmi pacienta jedna se zdravotnickym
zaizenim a pojifovnou, u které je zdravotnické fEzeni pojiséno. Pokud
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Patientenanwaltschaft dojde k 2ay, Ze je dana odpeenost zdravotnického Haeni, pak
se nejedna offpad pro odskatbvaci fondy, ale pacientime @i dalSim vyjednavanéi
soudnimiizeni vyuzit vysledky dosavadniho zhodnoceiti.vOdSkodgni z fondi mize byt
vyplaceno v pipac, Ze je sporna odpe¢enost zdravotnického #aeni napiklad proto, ze
neni dana jasnariginna souvislost mezi pochybenim zdravotnik zpisobenou Ujmou,
piesto je ale pravgodobneé, Ze ke vzniku Gjmy doSlo v souvislosti skytovanim
muze byt odSkodéni priznano, pokud se realizovala velmi zavazna kompéka které byl
pacient poden.

Na plreni z fondi neexistuje pravni narok. \fipad, Zze se naslednukaze, Ze
odpowdnost zdravotnického #aeni je dana a pacientovi jéiznano odSkodéni soudem,
ma pacient povinnost poskytnutiigpivek do fond vratit. Pokud pacientovi nenfippivek
z fondi poskytnut, je to népstji proto, Ze odbornd komise Patientenanwaltschajtel
k zawru, Ze néasledky, na které si pacienizgie, jsou dsledkem samotné nemoci, nikoli
l[é¢by. OdSkodmni neni piznavano také vipad, kdy sice nasledky pravdodobré
souviseji s l&bou, jsou ale jen lehké.

Maximalni vySe odsSkodmi pro pacienty je vifgpact Dolniho Rakouska 35.000 EUR
(tedy asi 900.000,- , ale ve zvlasS zavaznych fipadech Ize fiznat az dvojnasobek této
¢astky. V dalSich spolkovych zemich jsodizpavané castky nizSi. B urcovani vyse
odSkodrini se zohletiuje trvani a intenzita bolesti, fyzické a psychickisledky, socialni
tisa1 pacienta, nasledky vzhledem k pracovnimu upfdta traveni volnéhdasu a vliv na
piijmy pacienta. V fipact dolnorakouskych odskadvacich fond bylo vroce 2008
vyplaceno odSkodné ve 12%ipadech (v roce 2007 to bylo 105igadi, v roce 2006 92
piipadi), pricemz tyto tvéi asi 80% zadosti o odSkasim, se kterymi se pacienti na
Patientenanwaltschaft obraceji. Dolni Rakousko fitamp asi 1,5 milionu obyvatel.

Odskodrni z fondi bylo vyplaceno najklad v gipac, kdy pacient byl operovan
pro onemoc#éni ¢elni nosni dutiny a vedlejSich dutinfi pperaci byla porafma tepna a
pacient ztratil zrak na pravém oku. Podle odborn@osudku se jednalo o znamou
komplikaci, kterd s danym zakrokem souvisi a obewe asi v 0,1%ifpadi. Pacient byl o
tomto riziku fadré powen, proto za zpsobenou Skodu nemocnice neodpovidala. | po
dodaténych operacich istalo pravé oko slepé. Misledku toho byla ztizena moZznost
uplatreni pacienta, ktery byl vyieny automechanik, v profesnim Zi¥a@ tento se nachazel
v socidlni tisni. Zde byloffznano odskodéni ve vysi 25.000 EUR.

Prostedky do fond pochazeji od samotnych pacig&nDle platné pravni Gpravy je od
pacienfi vybirdn poplatek 0,73 EUR za den pobytu ve zdrigkém zaizeni, vzdy ale
maximalre za 28 di v jednom kalend@im roce. Od tohoto poplatku jsouciié skupiny
osob osvobozeny (nApzeny v souvislosti s mattvim a porodem, nebo osoby v socialni
nouzi, gicemz jsou zohletbvany rodinné, dichodové a majetkové pany, stejré jako druh
a délka onemoami). Poplatky se vybiraji ve zdravotnickychtizanich, odkud jsou
odvadny do fondi. Zde jsou shromaZdy a evadiji se do spravy Patientenanwaltschatt.
V souwasné dob v Rakousku probiha diskuse o tom, Ze by do dom#la prispivat také
zdravotnicka zéizeni, nejen pacienti.

3.2. Norsko

Norska legislativa upravuje od roku 2003 jednotrygtém pro odSkatbvani pacierit.
Pacienti tak maji &innou alternativu k moznosti domahat se svych namokzdlouhavém a
nakladnémrizeni ged soudy. Navic ¥izeni ged soudem nesli pacientitkbzni Femeno.
Museli tak mnohdy slozitprokazovat, Ze jim Ujma vznikla za¥mym poruSenim povinnosti
zdravotniky.
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Z&kladem sotasného systému je tzv. Norsky systém odSkodmpro pacienty —
Norsk pasientskadeerstatning (NPE). Jde o nezasi&ii organ spadajici pod Ministerstvo
zdravotnictvi a socialni pé. Zpaétku byla jehocinnost limitovdna na odSkadvani
pacienti, kteri utrpgli Ujmu v souvislosti s &ou ve véejnych zdravotnickych Z&enich.
Od roku 2009 pak byla jehaipobnost rozééna i na soukroma zdravotnick&izani.

Na odskodani maji narok pacienti, jimz vznikla fyzickad nebsyphicka Gjma
poskytovani zdravotni gé. V ramcitizeni o odSkodimi se nezkouma zawini. Je nutné
pouze prokazat, Ze Ujma vznikla v souvislosti sbcioy nebo nedostaieou zdravotnickou
p&i — pokud byla I&ba poskytnuta spra¥ma gesto nebyla Usna, narok na odskoémi
pacient nema. Z tohoto pravidla existuje vyjimkas&odreni mize byt pacientoviiiznano,
pokud mu vznikla i fes spravny k&ebny postup zavazna Gjma na zdravi, jesahuje &2na
rizika zakroku, se kterymi byl pacient obeznamen.

OdsSkodiuje se prokazana finani Ujma (vydaje na tdbu, na pepravu, usly zisk,
atd.), gipadre také trvalé nasledky, pokud pacient gtrglouhodobou a zavaznou Ujmu na
zdravi. Na odSkodimi ma pravo tak&eti osoba, které v souvislosti s chybnodipé&nikla
finanéni Gjma (nap ztrata Zivitele). Do fsobnosti NPE vSak nespada odsimdani ujmy,
kterd nepevySuje 5.000 NOK (zhruba 15.50@)knebo nespiluje kritéria trvalého a vazného
poSkozeni zdravi. Odskod#im za takovouto Ujmu je nutné pozadovéinm po konkrétnim
zdravotnickém zidzeni.

Pacient pozadujici odSkothi se na NPE fZe obratit pomoci snadno dostupného
jednotného formukie. NPE si néasledn vyzada od zdravotnického itzeni veSkerou
pottebnou dokumentaci a vyjgghi k gipadu. Za pomoci vlastnich I&kaa nezavislych
odborniki poté posoudi pacientovu Zadost. Tato faze trvalehd 2 nisiai. V piipac, Ze
NPE shleda Zadost o odsSk&dnjako opravanou, vypg@ita vysi odsSkodéni. Take tato faze
trva @iblizné 12 nesial. VySe odskodéni se utuje s ohledem na specifika jednotlivych
piipadi dle obecnych pravnichrgdpigi o nahrad Skody. Norské pravo v séasnosti pro
vySi odSkod#ni nestanovi zadny strop.

Pokud neni pacient spokojen s tim, jak NPEdil/jeho Zadost o odSkodni, mize
se obratit na tzv. Vybor pro odSkaalani pacient - Pasientskadenemnda (PSN). Jde o
nezavisly odvolaci organ spadajici pod Ministerstgicavotnictvi a socialni pé. Vybor ma
pét ¢lend, jeho fedsedou je soudce z povolani. Délanové jsou léki, piipadre jini
odbornici v oblasti zdravotnictvi. Zbyli deéenové jsou zastupci paciéntDojde-li Vybor k
zawru, Ze je zadost o odSko#im opravena, navrati ¥c zpEt kK NPE za Gelem uteni ¢i
piimo vyplaceni odSkodni. Pokud se Vybor naopak ztotoZzni s vyrokem NPiipaol
uzave. V piméru je opravina kazdaieti Zadost, kterou Vybor projednava. V roce 2009 to
bylo 265 Zadosti z celkovych 803. Je-li pacienfpo&sjeny i s tim, jak jehoffpad posoudil
PSN, mé stale moZnost obratit se na soudcardkopravniniizeni.

4. Legislativni zaklad pro poskytnuti prispévku poskozenym paciendm v CR

4.1. Ustanoveni v zdkonu o ¢ o zdravi lidu a jeho aplikace
§ 78 odst. 2 zakona 20/1966 Sb., o @géo zdravi lidu vasti za sednikemiika, ze j kdyz
povinnost k nahradl Skody nevznikla, ftie stat v mim@dnych pipadech hodnych
zvlastniho zetele poskytnout poskozenéntisprvek”.

Toto ustanoveni a@ané neznaji a neni vyuzivano. O tongd&Vv i Uplna absence
analyzy této moznosti v sdasné odborné literatef. Urgitou zminku v reakci na skueost,

2 vyjimkou je nskolik malo pripadi, kdy je ustanoveni alespaminino. K tomu ale dochazi bez jakychkoli
dalSich informaci. Viz nafklad Ondru§, R.: Odp@dnost za Skodu podle zviaStniareg@pisi spravniho prava.
In: Holub, M. a kol.: Odpo&dnost za Skodu v pravu &mském, pracovnim, obchodnim a spravnim. Praha:
LINDE, 2003, Mach, J.: Porovnani navrhu zakona mavatnich sluzbach se zakoné&n20/1966 Sb. v platném
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Ze v navrhu nové zdravotnické legislativyigpavené tehdejSim ministrem zdravotnictvi
Julinkem se jiz obdobné ustanoveni gkmobjevit, obsahuji Z&ry kongresuCeské
lékaské komory, ktery se konal v Praze dne d&vna 2009.CLK doporuiuje zachovat
v novych zdravotnickych zakonech moZznost poskytnptispivku pacientovi nebo
pozistalym od statu vifpadt, kdy doslo k odbornému pochybenii pécbe, ale nejsou
splreny podminky pro fiznani nahrady Skody (zdravotnick&izani za Skodu neodpovida):
.Nepiznani nahrady Skody wvipad® nespl@ni podminky fcinné souvislosti mezi
pochybenim a nasledkem nebo\ppd, kdy sice doslo k pochybeni, které vSak nelzeciizna
za poruSeni pravni povinnosti zdravotnickéhgizzni, nize byt pro pacient& pozistalé

v rekterych gipadech nepmérere tvrdé a tudiz nespravedlivBtejré tak, jako byl gjat a
posléze rozgén zakon o pe#ité pomoci obtem trestnéc¢innosti, je ¥#eba zachovat a
rozS¥it moznost pe#ité pomoci statu pacientovi poazistalym, pokud ke SkaddosSlo i
poskytovani zdravotni @€ a povinnost k nahradl Skody zdravotnickému Z#&eni
nevznikla:

Skepticky se k moznosti vyuziti tohoto ustanovealis Ministerstvo zdravotnictvi
CR, podle kteréhol[J]ze pokladat za nerealné, aby Ministerstvo zdtavetvi zabezp®valo
odSkodéni v pripadech, by zvlastniho ztele hodnych, které se staly v jednotlivych
zdravotnickych zézenich. Podle reakce ministerstva nebytigpivek podle § 78 odst. 2
nikdy vyplacen, eviduji fitom pouze jedenijklad, kdy byla k ministerstvu Zadost o vyplatu
piispsvku podand.

Literatura z dob centrélnihtizeni zdravotnictvi se naopak vyslovuje ve péoshp
vétSiho pouzivani tohoto ustanoveni v praxi a odmmémisti Setivy pristup k jeho
aplikaci? Je zdraziovana role dobrovolnéhorispsvku na nahradu Skodytipodstramni
tvrdosti zakona vifjpadech, kdy se absence naroku poSkozeného pacieittia
zdravotnickému Zdzeni jevi jako nespravedliva.

Domnivame se, Ze jednou z&ivych grekazek SirSi aplikace ustanoveni § 78 odst. 2
zakonac. 20/1966 Sb. byla od patku absence blizSiho vymezeni procesu, v ramcéhkte
by nelo dojit k vyplaceni fispivku pro poskozeného pacienta, jakoZz i kritérii pyplatu
této davky. To je i&jmé zejména pokud srovname faktické nevyuzivari tdoznosti
s relativre fungujicim zfisobem odskatbvani olkani statem na zakl&dkzakonas. 209/1997
Sh., 0 poskytnuti peiité pomoci obtem trestné&innosti.

4. 2. Poskytovani pe#zité pomoci olEtem trestnééinnosti

Podle tohoto zakon& 209/1997 Sb., o poskytnuti gegité pomoci obtem trestn&innosti
se poskytuje finami pomoc obtem v gipad, Ze doSlo ke Ska@dna zdravi. Za ot se
povazuji také paxstali po obti. Prispevek poskytuje na zaklgdzadosti obti jménem statu
Ministerstvo spravedinosti. Bty Zadosti a vyplacengastky pegzité pomoci v poslednich
letech shrnuje nasleduijici tabuika

zréni o p&i o zdravi lidu a zakoner 160/1992 Sh. o zdravotnii& nestatnich zdravotnickychifaenich
[cit. 2009-10-15/. Dostupné z:
http://umlaufoviny.com/www/res_publica/reportazeébtnictvi/archiv/Porovnani ZS se ZPL_a ZPNZZ.doc
, nebo Mach, J.: Co je p& lege artis” a kdo to posoudi? 2007 /cit. 2009150. Dostupné z:
http://www.medicinskepravo.cz/2007/11/co-je-peagelartis-kdo-to-posoudi.html

% Odpowd feditelky odboru zdravotnich sluzeb MUDr. Stanisl@anové na zadost o informace podanou
dne 8. 10. 2009.

* S&pan, J.: Pravni odpednost ve zdravotnictvi. Avicenum: Praha 1970,9r.

® Dluho3ova, O.: Poskytovani dobrovolnéhéspsvku k thrad Skody vzniklé pi vykonu zdravotnickych
sluzeb. In: Medico-iuridica |. — Shornik referat I. medicinsko-pravni konference k otazkam pravni
odpowdnosti za vykon zdravotnickych sluZzgteskoslovenskéa Iékska spolénost J. P. Turkyh Praha 1969,
str. 278.

® Informace pochazeji od ministerstva spravedinosti.
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Vyrizeno Zadosti Zadosti alespb Celkem p¥iznana
castané vyhovéno penézitd pomoc (K¢E)
2005 99 43 1.969.402,-
2006 125 32 3.806.300,-
2007 66 6 185.279,-
2008 102 37 4.095.708,-
2009 83 33 3.748.362,-
CELKEM 475 151 13.805.051,-

Pergézitd pomoc se poskytuje, pokud Skoda na zdra$apena trestnyrtinem nebyla plé
uhrazena. Podminkou pro vyplatdigmévku je, aby bylo o viad pachatele rozhodnuto
odsuzujicim rozsudkem, nebo rozsudkem, kterym lagdhptel pro nejcetnost zprosh
obZaloby, nebo aby, pokud rfdgad pachatel neni znam, na zakigeteni orgaid cinnych
v trestnimiizeni nebyly dvodné pochybnosti o tom, Ze se stal tresinyv disledku kterého
byla olEti zpisobena Skoda.

Nedostatkem zakona je, Ze népaé s odSkotlovanim bolestného a ztizeni
spole&enského uplatmi, ale odSkotluje predevsim ztratu na vgtku a naklady spojené
s I&enim, které je mozné vyplatit do maximalni celkey8e 150.000,- K Pozistalym po
ok¢ti trestnéhocinu, ktera v jeho dsledku zerrela, je mozné vyplatit 150.000,cKale u
vSech poistalych niize byt vyplaceno maximaincelkem 450.000,- & Zakoniika, ze
pomoc niize byt snizena nebo se tiepa podle socialni situace &b Zadost o fispsvek je
nutno uplatnit u ministerstva do jednoho roku ochrakiku, kdy se o o jejim vzniku
dozwdéla a ministerstvo méa potémesicni Ihatu na to, aby Zadost posoudilo. Pokud s&iob
podd&i domoci se po vyplacenitfippvku nahrady Skody na pachateli, ma povinnost
piispivek statu vratit. Stat se na navrhébbmuze v odivodrénych gipadech svého prava
vzdat.

Primérné ¢astka poskytnuté peéhité pomoci za poslednich 5 léinila néco pres
devadesat tisic korun. Jakkoli se jedna o systéeny kna sva problémova mista, ukazuje se,
Ze poskytovani fispivka nekterym skupinam posSkozenych je timtoigpbem mozné, a to
bez podstatnych dopéda statni rozpget. Dvanact let oddinnosti zakona. 209/1997 Sb.
vySe vyplacenychifspivki vyrazré negevysuje¢astkucétyt miliont korun r@né.

5. Doporwéeni pro reformu systému odSkodlovani pacienti v CR

Liga lidskych prav souhlasi s tvrzenim, @oucasny systéem pravni odpalnosti neplni
dostatene své dv zékladni funkce — nezajije dostatenou kompenzaci poSkozenych ani
nepisobi jako vhodny stimul pro zvySovani kvalityepd zZarovei se domnivame, Ze je
potreba zohlednit specifika, kterymi se oblast zdrawbdih odliSuje od jinych oblasti, kde
také dochazi ke Skodam. Zaprvé je zdravotnictviickgp dlouhodobosti vztdh mezi
pacientem a zdravotniky. Nidklad chronicky nemocni pacienti pebuji opakovanou, déle
trvajici pe&€i. Zadruhé je velmi dlezité, aby pacient &h v konkrétni zdravotniky i
zdravotnictvi jako celek wéru. Ta je prosednictvim konfliki a soudnichtizeni
nabouravana, je tedy peba, aby byly konflikty urovnany pokud mozno ve ggeh

" Dostal, O.: Pravni odpéunost, prava pacieiht kvalita ve zdravotnictvi. Bulletin advokacie 3 (2007), s.
79.
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pacienta. Zaeti pak je ve zdravotnictwasto velmi obtizné jednozér& urcit, zda doSlo
k pochybeni a kdo zaspodpovida.

Na tyto skuténosti reaguji zakonodarcekterych zemi a vytvi@ji systémy nahrady
(nebo zmirgni) zpisobené Ujmy, které daplji klasicky systém odp@dnosti za Skodu.
ZkuSenosti nafiklad z Rakouska, Francie, Nového Zélandu neborskyeh zemi ukazuji,
Ze tyto systémy opravdu mohou zlepSit postavenieptic ktei byli vazré poskozeni
v souvislosti s poskytnutou zdravotni¢péCeska republika ma zkuSenost s poskytovanim
finanéniho @ispevku okétem trestn&innosti. Podobny systém by bylo fisnozné zavést i
pro pacienty, pokud by doSlo k zachovani a tersistavajiciho ustanoveni zakona ¢i pé
zdravi lidu napiklad do podoby rakouskych odSkmyacich fond.

Liga si zarové uvédomuje, Zze zminé ustanoveni § 78 odst. 2 bylibjgto v dobach
centralniho planovani zdravotnictvi, coz jiz neeflita Ceské republiky, kdy &sina
zdravotnickych zdzeni nepodléhd Ministerstvu zdravotnictvi. Namistimisterstva by tak
pravdépodobré bylo praktétejSi swtit vyplaceni finadniho gispevku pro pacienty kram,
které Zizuji ¢i registruji WtSinu zdravotnickych Z&eni a mohly by zaroveinformace
ziskané p vyhodnocovani zadosti poSkozenych padiemyuzit @i fizeni kvality
zdravotnickych z&zeni. Ministerstvo by pak posuzovalo pouze zZadosiiSkodani podané
v souvislosti s p& ve fakultnich nemocnicich a psychiatrickychdbnach.

Vzhledem k tomu, Ze uz dnes se pacieaenobrétit aZ na osm ,stiZzno&thalobnich
mist* (stiznost k vedoucimu zdravotnickéhoiizani, stiznost ke ftizovateli, stiznost ke
komae, stiznost na zdravotni pajaé/nu, rekdy i verejny ochrance prav, trestni ozndmeni,
civilni spor o Skodu na zdravi, osobnostni civiggor), gicemz pokud pacient vyuZzije
vSechny tyto moznosti, zaistnaieSenim své stiznosti velké mnoZstvi osdbstp setasto
nedomize spravedlivé satisfakce, bylo by zamov&douci, aby byl s posuzovanim zadosti
pacientt o finartni prispivek spojen efektivni systérreSeni stiznosti paciéntktery by
znané roztistny systém stavajici alespacasti nahradil.

Otazkou, kterou je nutné se zabyvat, je samjoE financovani ¢eskych
odSkodiovacich fond“. Liga se domniva, Ze i zde by bylo mozné se musit rakouskym
systémem a financovat existenci takovych forafésti pacienty zaplacenych regtriéch
poplatki. | v piipadt, Ze by se p#iy vyplacenych odSkodni pro pacienty pohybovaly ve
stovkach pipadi (coz by pravépodobré odpovidalo situaci v Rakousku), nemusel by byt
pii vhodre nastavené maximaldastce takovy systém nijak neungsrakladny.

Ze zkuSenosti Ligy vyplyva, Ze calada poSkozenych paciémeusiluje primaré o
to ,vysoudit® na nemocnici co nejvice. Mnozi z niddly dali gednost vsicnému a
otewenému jednani a wipac, Ze by bylo odSkodmi vyplaceno rychle, spokojili by se
s daleko mensSi fin&ni castkou a uz by se nepotistdo nejistého, dlouhotrvajiciho a
nakladného soudniho sporu. Zavedenim systému otidkacich fond je tak mozné
dosahnout také uspor, zejména, pokud by se zisktorénace dale vyuzily ifp fizeni kvality
p&e.
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